Mifettis raporunda 1haleden
once davali yuklenicinin kum
cakil alabilecegi ocak olarak
belirlendigli yiukleniciye bu
ocaktan malzeme aldigi
gozetilerek hakedislerle
odeme yapildigi ancak bu ocak
disinda daha yakin ocaklarain
oldugunun tespit edildigi
daha uzak ocak belirlenerek

yiklenici lehine fazla
nakliye bedeli o6denmesine
sebebiyet verildigi
belirtildigi gibi

yiiklenicinin daha vyakain
ocaktan kum-cakil almasina
ragmen sartname ile
belirlenen *0cagindan
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malzeme almis gibi gostererek
de fazla odemeye sebebiyet
verildigi belirtilmis
mahkemece bilirkisi raporlari
da gozetilerek yapilan
yargilama sonunda * 0Ocaginin
ihaleden once idare
tarafindan belirlendigi,
firmalarin buna gore teklif
verdikleri, 1ihaleden sonra
belirlenen ocagin uzak olmasi

nedeniyle daha yakin
mesafedeki ocaklara gore
nakliye bedelinin
hesaplanmasinin sozlesme
sartlarinin tek tarafli
olarak degistirilmesi

anlamina gelecegini bu
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hususun sozlesme serbestisine
aykiri oldugunu ve kabul

edilemeyecegini ayrica
miufettis raporunda
yiklenicinin* Ocagindan
malzeme almadigi halde

buradan malzeme almis gibi
gostererek fazla odemeye
sebebiyet verildigi hk

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/4462
Karar No:2017/2824
K. Tarihi:10.7.2017

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -

Dava, fazla odemenin iadesi talebine iliskin olup, mahkemece
yapilan yargilama sonunda davanin reddine dair verilen karar,
davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci is sahibi, davali
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ise yuklenicidir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci 1is sahibi idare, taraflar arasinda 25.04.2000
tarihinde imzalanan sdzlesme ile davali yuklenicinin...Baraji
Koruma Havzasi Altyapi insaatlari yapim isini ustlendigini,
dizenlenen 18 hakedisin taraflarca imzalandigini ve hakedisler
uyarinca davaliya o6demeler yapildigini, 27.10.2005 tarih ve
61-2005/29-1 Sayili miufettis raporu ile davaliya fazla 0Odeme
yapildiginin tespit edildigini, mifettis raporu dogrultusunda
18.07.2007 tarihinde duzenlenen 19 nolu kesin hakedise gore
yuklenicinin 1.864.389,88 TL borc¢lu cikartildigini, bu nedenle
eldeki davanin acildigini belirtmis, davali ylklenici ise
fazla odeme iddiasinin dogru olmadigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece yargilama
sirasinda iki ayri heyetten bilirkisi raporu alindigi, her iki
heyetin de yaptiklari kesin hesap sonucunda yukleniciye fazla
odeme vyapilmadigi kanaatini bildirdikleri anlasilmistar.
Davaci idarenin fazla o6deme kalemlerinden birisi de kum-cakil
nakline iliskindir. Mufettis raporunda, ihaleden once davali
yuklenicinin kum-cakil alabilecegi ocak olarak..belirlendigi,
yukleniciye bu ocaktan malzeme aldigi gozetilerek hakedislerle
odeme yapildigi, ancak bu ocak disinda daha yakin ocaklarin
oldugunun tespit edildigi, daha uzak ocak belirlenerek
yuklenici lehine fazla nakliye bedeli o0denmesine sebebiyet
verildigi belirtildigi gibi, ylklenicinin daha yakin ocaktan
kum-cakil almasina ragmen sartname ile belirlenen
Ocagi’ndan malzeme almis gibi gbéstererek de fazla 06demeye
sebebiyet verildigi belirtilmis, mahkemece bilirkisi raporlari
da gozetilerek yapilan yargilama sonunda, .... 0cagi’nin
ihaleden o6nce idare tarafindan belirlendigi, firmalarin buna
gore teklif verdikleri, ihaleden sonra, belirlenen ocagin uzak
olmasi nedeniyle daha yakin mesafedeki ocaklara gore



nakliye bedelinin
hesaplanmasinin soO0zlesme sartlarinin tek tarafli olarak
degistirilmesi anlamina gelecegini, bu
hususun sOzlesme serbestisine aykiri oldugunu ve kabul
edilemeyecegini, ayrica mifettis raporunda yuklenicinin ...
Ocagi’'ndan malzeme almadigi halde buradan malzeme almis gibi
gostererek fazla Odemeye sebebiyet verildigi belirtilmis ise
de bu hususun sadece tanik beyanlari ile ispat edilemeyecegi
belirterek mufettis raporuna 1itibar edilmemesi gorusine
varilmistair. ..s raporunun ... baslikli boliminde daha yakin
mesafelerden kum-cakil tasindigi ileri sirildigiu gibi raporun
ilerleyen sayfalarinda da buna dair ocak sahiplerinin
beyanlari dahil baska deliller de bulundugundan bu ise dair
islem dosyasinin getirtilmesi, ayrica davaci is sahibi idare
temyiz dilekcesinde, davalinin ...1'ndan kum almadigina dair
12.03.2005 tarih ve 2005/007 sayili dilekcesinden
bahsettiginden bu dilekcenin bulundugu yer sorulup, ibraz
ettirilmesi ve ayrica daha yakin mesafeden kum-cakil
alinmasina ragmen daha uzak mesafeden nakliye bedeli
odenmesine sebebiyet veren idare elemanlari aleyhine acila...
Asliye Hukuk Mahkeme’sinin 2006/480 Esas sayili dosyasinin
tamaminin tasdikli bir suretinin dosyaya kazandirilmasindan
sonra, ucuncu bir teknik bilirkisi
kurulundan sozlesme eki teknik sartnamede belirlenen ocak
disinda daha yakin mesafeden tasinan kum ve cakil miktari
nedeniyle odenmesi gereken nakliye bedeli ile davaci idarenin
0dedigi nakliye bedelinin karsilastirilmasi ve fazla Odeme
iddiasinin buna gore degerlendirilerek gerekceli ve denetime
elverisli rapor alinip, sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile sonuca
gidilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun goéridlmiastir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
kararin davaci yararina BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 10.07.2017 gunilnde



oybirligiyle karar verildi.



