
Müfettiş  raporunda  ihaleden
önce davalı yüklenicinin kum
çakıl alabileceği ocak olarak
belirlendiği  yükleniciye  bu
ocaktan  malzeme  aldığı
gözetilerek  hakedişlerle
ödeme yapıldığı ancak bu ocak
dışında daha yakın ocakların
olduğunun  tespit  edildiği
daha  uzak  ocak  belirlenerek
yüklenici  lehine  fazla
nakliye  bedeli  ödenmesine
sebebiyet  verildiği
belirtildiği  gibi
yüklenicinin  daha  yakın
ocaktan  kum-çakıl  almasına
rağmen  şartname  ile
belirlenen   *Ocağından
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malzeme almış gibi göstererek
de  fazla  ödemeye  sebebiyet
verildiği  belirtilmiş
mahkemece bilirkişi raporları
da  gözetilerek  yapılan
yargılama sonunda * Ocağının
ihaleden  önce  idare
tarafından  belirlendiği,
firmaların  buna  göre  teklif
verdikleri,  ihaleden  sonra
belirlenen ocağın uzak olması
nedeniyle  daha  yakın
mesafedeki  ocaklara  göre
nakliye  bedelinin
hesaplanmasının  sözleşme
şartlarının  tek  taraflı
olarak  değiştirilmesi
anlamına  geleceğini  bu
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hususun sözleşme serbestisine
aykırı  olduğunu  ve  kabul
edilemeyeceğini  ayrıca
müfettiş  raporunda
yüklenicinin*  Ocağından
malzeme  almadığı  halde
buradan  malzeme  almış  gibi
göstererek  fazla  ödemeye
sebebiyet verildiği hk
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Yargıtay
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Esas No:2015/4462
Karar No:2017/2824
K. Tarihi:10.7.2017

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi
Yukarıda  tarih  ve  numarası  yazılı  hükmün  temyizen  tetkiki
davacı  vekili  tarafından  istenmiş  ve  temyiz  dilekçesinin
süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar
okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava, fazla ödemenin iadesi talebine ilişkin olup, mahkemece
yapılan yargılama sonunda davanın reddine dair verilen karar,
davacı tarafından temyiz edilmiştir. Davacı iş sahibi, davalı
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ise yüklenicidir.
1-Dosyadaki  yazılara,  kararın  dayandığı  delillerle  yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacı vekilinin aşağıdaki
bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi
gerekmiştir.
2-Davacı  iş  sahibi  idare,  taraflar  arasında  25.04.2000
tarihinde imzalanan sözleşme ile davalı yüklenicinin….Barajı
Koruma Havzası Altyapı inşaatları yapım işini üstlendiğini,
düzenlenen 18 hakedişin taraflarca imzalandığını ve hakedişler
uyarınca davalıya ödemeler yapıldığını, 27.10.2005 tarih ve
61-2005/29-1 Sayılı müfettiş raporu ile davalıya fazla ödeme
yapıldığının tespit edildiğini, müfettiş raporu doğrultusunda
18.07.2007 tarihinde düzenlenen 19 nolu kesin hakedişe göre
yüklenicinin 1.864.389,88 TL borçlu çıkartıldığını, bu nedenle
eldeki  davanın  açıldığını  belirtmiş,  davalı  yüklenici  ise
fazla  ödeme  iddiasının  doğru  olmadığını  belirterek  davanın
reddine karar verilmesini talep etmiştir. Mahkemece yargılama
sırasında iki ayrı heyetten bilirkişi raporu alındığı, her iki
heyetin de yaptıkları kesin hesap sonucunda yükleniciye fazla
ödeme  yapılmadığı  kanaatini  bildirdikleri  anlaşılmıştır.
Davacı idarenin fazla ödeme kalemlerinden birisi de kum-çakıl
nakline ilişkindir. Müfettiş raporunda, ihaleden önce davalı
yüklenicinin kum-çakıl alabileceği ocak olarak…belirlendiği,
yükleniciye bu ocaktan malzeme aldığı gözetilerek hakedişlerle
ödeme yapıldığı, ancak bu ocak dışında daha yakın ocakların
olduğunun  tespit  edildiği,  daha  uzak  ocak  belirlenerek
yüklenici  lehine  fazla  nakliye  bedeli  ödenmesine  sebebiyet
verildiği belirtildiği gibi, yüklenicinin daha yakın ocaktan
kum-çakıl  almasına  rağmen  şartname  ile  belirlenen  …..
Ocağı’ndan  malzeme  almış  gibi  göstererek  de  fazla  ödemeye
sebebiyet verildiği belirtilmiş, mahkemece bilirkişi raporları
da  gözetilerek  yapılan  yargılama  sonunda,  …..  Ocağı’nın
ihaleden önce idare tarafından belirlendiği, firmaların buna
göre teklif verdikleri, ihaleden sonra, belirlenen ocağın uzak
olması nedeniyle daha yakın mesafedeki ocaklara göre



nakliye  bedelinin
hesaplanmasının  sözleşme  şartlarının  tek  taraflı  olarak
değiştirilmesi  anlamına  geleceğini,  bu
hususun  sözleşme  serbestisine  aykırı  olduğunu  ve  kabul
edilemeyeceğini,  ayrıca  müfettiş  raporunda  yüklenicinin  …..
Ocağı’ndan malzeme almadığı halde buradan malzeme almış gibi
göstererek fazla ödemeye sebebiyet verildiği belirtilmiş ise
de bu hususun sadece tanık beyanları ile ispat edilemeyeceği
belirterek  müfettiş  raporuna  itibar  edilmemesi  görüşüne
varılmıştır. …ş raporunun …. başlıklı bölümünde daha yakın
mesafelerden kum-çakıl taşındığı ileri sürüldüğü gibi raporun
ilerleyen  sayfalarında  da  buna  dair  ocak  sahiplerinin
beyanları dahil başka deliller de bulunduğundan bu işe dair
işlem dosyasının getirtilmesi, ayrıca davacı iş sahibi idare
temyiz dilekçesinde, davalının ….ı’ndan kum almadığına dair
12.03.2005  tarih  ve  2005/007  sayılı  dilekçesinden
bahsettiğinden  bu  dilekçenin  bulunduğu  yer  sorulup,  ibraz
ettirilmesi  ve  ayrıca  daha  yakın  mesafeden  kum-çakıl
alınmasına  rağmen  daha  uzak  mesafeden  nakliye  bedeli
ödenmesine sebebiyet veren idare elemanları aleyhine açıla….
Asliye  Hukuk  Mahkeme’sinin  2006/480  Esas  sayılı  dosyasının
tamamının  tasdikli  bir  suretinin  dosyaya  kazandırılmasından
sonra,  üçüncü  bir  teknik  bilirkişi
kurulundan  sözleşme  eki  teknik  şartnamede  belirlenen  ocak
dışında daha yakın mesafeden taşınan kum ve çakıl miktarı
nedeniyle ödenmesi gereken nakliye bedeli ile davacı idarenin
ödediği  nakliye  bedelinin  karşılaştırılması  ve  fazla  ödeme
iddiasının buna göre değerlendirilerek gerekçeli ve denetime
elverişli  rapor  alınıp,  sonucuna  uygun  karar  verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanlış değerlendirme ile sonuca
gidilmesi doğru olmamış, kararın bozulması uygun görülmüştür.
SONUÇ: Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davacının sair
temyiz  itirazlarının  reddine,  2.  bent  uyarınca  kabulü  ile
kararın  davacı  yararına  BOZULMASINA,  ödediği  temyiz  peşin
harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine,
karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde karar
düzeltme  isteminde  bulunulabileceğine  10.07.2017  gününde



oybirliğiyle karar verildi.

 


