yapilan 1isler ve oOdemeye
iliskin (1) nolu haked1is
dizenlenmis, tutanakta, bu
hakedisle ilgili aciklamalara

yer verildigi de
belirtilmistir. Ancak
taraflarca kesin hesap
cikartilip dosyaya 1ibraz
edilmemistir. Mahkemece
yaptirilan bilirkisi

incelemesinde de kesin hesap
c¢ikarilmadan faturalar konusu
malzemelerin - Gumruk
Mudurlugu’'nde duzenlenen sevk
belgeleriyle yurtdisina
ihraclarinin g¢gerceklestigi
saptandigindan davacinin
alacak talebinin yerinde
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oldugu sonucuna varilmistair.

Bilirkisilere taraf
defterlerinde yapilan
incelemede, faturalarain

davaci defterinde kayitla
olup, oOdemelerin kayitla

olmadigi, davali
defterlerinde de sadece
odemelerin kaydi olup

faturalarin kayitli olmadigi,
davacinin * yilina ait
defterlerinin de kapanis
kaydinin yapilmadigindan
kesin delil vasfina haiz
olmadigir aciklanmistir. Bu
haliyle davaci defterlerinin,
kanuna ¢gore eksiksiz ve
usulune uygun olarak kapanis
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kaydi bulunmadigindan lehine
delil teskil etmeyecegi
faturalarda davali defterine

kayi1tli olmadigaindan
davacinin faturalari teblig
ettigini ve mal-hizmet
teslimini kanitlanmasi

gerektigi anlasilmaktadair
(HMK 222/1.md). Sozlesme

konusunun yurt disinda
gerceklesmesi nedeniyle
mahallinde kesif

yapilamayacagindan dosyada
mevcut hakedis, tutanak ve
faturalar birlikte
degerlendirilerek, kesin
hesabin wuzman bilirkisiye
cikartilmasi gerektigi hk
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T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/4469
Karar No:2015/2573
K. Tarihi:14.5.2015

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

- KARAR-

Dava, eser sbdzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
tahsili istemiyle girisilen icra takibine vaki itirazain
iptaliyle, %20 tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

Davali husumet itirazinda bulunmus, faturadaki mal ve hizmeti
teslim ettigini kanitlamasi gerektigini, davanin reddiyle %20
kotuniyet tazminatina hukmedilmesini istemistir.

Mahkemece davanin kabulune karar verilmis, karar, davali
vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
reddedilmelidir.

2-Davaci, 13.08.2011 ve 18.08.2011 tarihli faturalari dayanak
gostererek davali aleyhine 121.364,45 TL bakiye alacak
istemiyle takip baslatmis, davalinin itirazi Uzerine eldeki
davayi acmistir....Isleri sézlesmesiyle davaci, proje ve
detaylarina uygun olarak ust gecidin celik islerinin yapimini
yukiamlenmistir. Takip dayanagi faturalarain



bu s6zlesme uyarinca dizenlendigini, kalan alacagin O6denmesini
istemektedir. Dosyada mevcut taraflarca imzali 11.08.2011
tarihli tutanakta, Kkarsilikli mutabik kalinan konular
belirlenmis, ancak kesin hesap yapilmamistir. Yine taraflarca
21.01.2011-30.04.2011 tarihleri arasinda yapilan isler ve
odemeye iliskin (1) nolu hakedis duzenlenmis, tutanakta, bu
hakedisle ilgili aciklamalara yer verildigi de belirtilmistir.
Ancak taraflarca kesin hesap c¢ikartilip dosyaya 1ibraz
edilmemistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde de
kesin hesap c¢ikarilmadan faturalar konusu malzemelerin
Gumrik Muadarlugu’nde dizenlenen sevk belgeleriyle yurtdisina
ihraclarinin gerceklestigi saptandigindan davacinin alacak
talebinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir. Bilirkisilere
taraf defterlerinde yapilan incelemede, faturalarin davaci
defterinde kayitli olup, ddemelerin kayitli olmadigi, davali
defterlerinde de sadece oddemelerin kaydi olup faturalarin
kayitli olmadigi, davacinin 2011 yilina ait defterlerinin de
kapanis kaydinin yapilmadigindan kesin delil vasfina haiz
olmadigi aciklanmistir. Bu haliyle davaci defterlerinin,
kanuna gore eksiksiz ve usuline uygun olarak kapanis kaydi
bulunmadigindan lehine delil teskil etmeyecegi faturalarda
davali defterine kayitli olmadigindan davacinin faturalari
teblig ettigini ve mal-hizmet teslimini kanitlanmasi gerektigi
anlasilmaktadir (HMK 222/1.md). Sozlesme konusunun Kuzey
Irak’ta gerceklesmesi nedeniyle mahallinde kesif
yapilamayacagindan dosyada mevcut hakedis, tutanak ve
faturalar birlikte degerlendirilerek, kesin hesabin uzman
bilirkisiye c¢ikartilmasi gerekir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is, celik imalat ve glmrik
islemleri konusunda 6100 sayili Yasa’'nin 266. maddesi uyarinca
yeniden olusturulacak wuzman bilirkisilere inceleme
yaptirilarak davacinin kanitlayabildigi tim imalati ve
davalinin yaptigi Odemeleri saptamak, davaci alacagindan
odemeleri mahsupla kesin hesap c¢ikartilmak suretiyle varsa
davacinin kalan alacagin hikim altina almaktan ibarettir. Bu
hususlar uUzerinde durulmadan davacinin tek tarafli dizenledigi
faturalara ve defterlerine itibarla hukme varilmasi usul ve



yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hukmin davali
yararina BOZULMASINA, 0odedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 14.05.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



