her ne kadar davaci taraf
hakedislerinin gec odendigi
veya hic odenmediginden
bahisle hacze maruz kaldigini
savunmus 1se de; her 1iki
tarafinda kabulunde ve
ihtilafsiz olan dosyadaki
icra dosya oOorneklerinden de
anlasilacagil uzere davaci
taraf alacaklilari tarafindan
santiyede haciz uygulandigi
ve 1s makinelerinin —
malzemenin haczedildigi,isin
fiilen durdugu
gorulmistur.Santiyedeki1

insaatin devami davaci alt
yuklenicinin sorumlulugunda
olup hakedislerinin gec
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odendigi veya hic

A4 | |

odenmediginden bahisle
santiye de haciz
uygulanmasina ve 1imalatain
durmasina sebep olamaz

T.C.

ISTANBUL

16. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/433

KARAR NO : 2018/298

NIHAI KARAR TARIHI : 29/03/2018

Mahkememizde goOrulmekte olan asil dosyada alacak (hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan) ve birlesen dosyada menfi tespit
davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Asil davada davaci vekili .. 23. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2013/300 esasina kaydedilen dava dilekgcesinde o&zetle;
mivekkili ile davali arasinda davalinin TOKI’'den ihale ile
aldigi ve ylukleniminde bulunan ..-.. 200 yatakli Devlet
Hastanesinin Yapimi Altyapi ve cevre duzenlemesi ile birlikte
anahtar teslimi goturu bedelle yapilmasi isine iliskin
07/03/2012-17/03/2012 tarihli taseronluk sdzlesmelerinin
akdedildigini, isin devami sirasinda davali tarafin haksiz,
kotu niyetli ve hukuka aykiri bir sekilde tek tarafli olarak
keside ettigi .. 20. Noterliginin 26/11/2012 tarihli .. yevmiye
numarali sdzlesmeleri feshettigini, mivekkilinin keside ettigi
cevabi ihtarnameyle s6zlesmenin feshine itiraz ettigini,
sozlesmelerin devami sirasinda da davalinin bir kisim hak
edislerini eksik, bir kisim hakedislerini ise hic¢ 6demedigini,
ayrica hakedislerinden kesmis oldugu teminatlara haksiz olarak
el koydugunu, muvekkilinin yapmis oldugu imalatlar nedeniyle
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davalidan bakiye alacaginin oldugunu, fesihten sonra davali
tarafin .. .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. esas sayili
dosyasinda; 07/03/2012 tarihli sdzlesme yonunden isin mevcut
durumunun ve meydana gelen gecikmenin, yine tamamlanmayan isin
ne kadar slrede ve ne kadar bedelle tamamlanabileceginin
tespitini talep ettigini, mivekkilinin 26/11/2012 itibari ile
yaptigi isin seviyesinin belli oldugunu ancak, imalat
bedelinin idarenin belirledigi pursantaj oranlari baz alinarak
hesaplandigindan, yapilan insaatin %40’'nin bitmesine ragmen,
parasal degerinin sodzlesme tutarinin %20’'sine tekabul
ettigini, pursantaj oranlarinin sdzlesme iliskisinin devami
suresince hak edis hesaplamalarinda baz alinmasi gereken
oranlar olup sb6zlesme iliskisinin sona ermesi halinde yapilmis
olan imalatlarin bedelinin hesaplanmasinda uygulanmayacagini,
davalinin projeleri 75 glinlik gecikmeyle teslim ettigini,
muvekkilinin ihtiyac¢ duymasi halinde 60 gunluk slure uzatimi
verebilecegini bildirmis olmasina ragmen bu yonde islem tesis
etmedigini, davalinin hakedislerini gec¢ ve hic¢ O6dememesinden
dolayi mivekkilinin ekonomik sikinti icine dustuagunda,
borclarini O0deyemedigini ve haciz islemleri ile
karsilastigini, davali tarafin hacze maruz kalmalarina sebep
olmasina ragmen, bu durumu aleyhlerine kullanmasinin acikca
hakkin kotiye kullanimi teskil ettigini, davalinin tamamen
santiye alanindaki malzemelere, teminatlara, hak edislere el
koymak amaci ile hareket ettigini beyan ederek fazlaya iliskin
her turlu talep ve dava haklari sakli kalmak sartiyla 25000 TL
bakiyeyi imalat bedeli ve 25.000 TL kar mahrumiyeti bedeli
olmak uUzere toplam 50.000 TL maddi, muvekkilinin ticari
itibarinin zedelenmis olmasi nedeniyle 50.000 TL. manevi olmak
uzere toplam 100.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline
mivekkiline Odenmesine talep ve dava etmistir.

Asi1l davada davali vekili cevap dilekcelerinde o0zetle; davaci
ile muvekkili arasinda aktedilen 07/03/2012 tarihli
s6zlesmenin 22. maddesi geregince, sOzlesmenin 1isveren
tarafindan hakli nedenle feshi veya alt yuklenici tarafindan
haksi1z olarak feshi halinde, alt yuklenicinin hak edislerin



%20’'sine karsilik gelen miktari ve isverendeki teminatinin
tamimini cezai sart olarak isverene 0Odemeyi kabul ettigini,
alt yuklenicinin program ve slrelere uymadigi takdirde,
isverenin gunluk 15.000 TL. gecikme cezasinin kesecegQi,
programin surekli gerisinde kalmasi halinde sdzlesmeyi
feshedip tim hak edisleri, tum alacaklari ve teminatlari irat
kaydedilebilecegini, insaat alanindaki tim malzeme -
ekipmanini itirazsiz bir sekilde bila bedelle isverene
birakabilecegini, gecikme <cezalarinin hak edislerden
kesilecegini ve hak edislerden karsilanmamasi durumunda; alt
yukleniciden ayrica tahsil edilir hudkmunin sdzlesmede yer
aldigini, davacinin 44 gunluk gecikmesine karsilik 660.000 TL
gecikme cezasi kesme haklarinin bulundugunu, davaci sirket ve
ortaklarinin malvarligi olmadigindan, cezai sart faturasi
kesmediklerini, bu haklarini sakli tuttuklarini, davaci ile
muvekkilinin .. .. 200 yatakli Devlet Hastanesi Anahtar Teslimi
Isini g6tird bedelle yapimi konusunda 07/03/2012 ve 17/03/2012
tarihli sozlesmeler duzenlediklerini, davacinin isi sOzlesme
sartlarina uygun yapmamasl Uzerine 28/08/2012 tarihinde
ihtarname Kkeside etmek suretiyle gerekli ihtarda
bulunduklarini, davaci tarafin dava dilekcesinin 4. sayfasinda
inkar etmelerine ragmen 5. sayfasinda ise; eksiklikleri yerine
getirdiklerini ifade etmekte olduklarini, davacinin kendisini
ile c¢elistigini, uUzerine disen yukimlilikleri ihtarnameye
ragmen programin gerisinde kalmaya devam ettigini, bu durumun
cok sayida yazisma, ihtarname, ceza faturalari, tutanaklar ve
mailler ile sabit oldugunu, isin sireli oldugunu ve siresinde
yapilip teslim edilmemesi durumunda mivekkilinin TOKI'nin
yaptirimlarina maruz kalmamak adina davaci tarafin malzemenin
muvekkili tarafindan temin edilmesi talebine yerine getirmek
zorunda kaldigini, davacinin yaptigi ise iliskin hak edisleri
ve bedellerinin kendilerine o6denmesine davaci tarafin kendi
odemelerini yerine getirmemesi nedeniyle; davaci taraf
alacaklilarinin muvekkiline sikayette bulunduklarini,
davacinin alacaklilarindan .. Hazir Beton Madencilik ve Pet Ur
San. Ve Tic.Ltd.S$ti.’nin davaci aleyhine .. .. 2. Icra Mid.

sayili dosyasinda takip yaptiklarini, isin yapildigi santiyeye



gelerek mevcut malzemeleri muhafaza altina aldiklarini,
bunlarin icinde mivekkiline ait malzemelerinde bulundugunu,
davacinin sozlesmedeki yukumlulukleri yerine getirmesinin de
mimkin olmadigini, santiye sahasindaki malzemelerin
haczedilmis olmasi nedeniyle 26/11/2012 +tarihinde
gonderdikleri ihtarname ile sdzlesmeleri fesih ettiklerini,
isveren idarenin (TOKI) pursantaj cetvellerine gdre diizenlenen
hak edis raporlarina davacinin hi¢ bir itiraz ileri surmeden
imzaladigini ve bedellerini de tahsil ettigini, davacinin
“kaba insaatin tamamini yaptigi ve bununda %40’'i1na tekabil
ettigi” iddiasinin dogru olmadigini, davacinin hakedis
bedellerini almasina ragmen borc¢larini Odemediginden,
muvekkilinin ust isveren sifatiyla bu borc¢lari odemek zorunda
kaldigini ve davacidan alacakli oldugunu ve davalinin tanik
dinletme taleplerini kabul etmediklerini beyanla haksiz ve
hukuki mesnetten yoksun davanin reddine, davayi kabul anlamina
gelmemek lizere, davali mivekkilin cari hesap alacagi ve ....
33. Icra Mid. .. sayili dosyasindaki alacaginin takas ve
mahsubuna, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin davaciya
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

HSYK’ nin 26/8/2014 tarih ve 1876 sayili mustemir yetkilere
iliskin karari geregince, Kapatilan .. 23. Asliye Ticaret
Mahkemesi mahkememize devrolunmus ve dava dosyasi mahkememizde
. esasinl almistair.

Mahkememiz dosyasi ile birlesen, .. 43. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin .. esas sayili dosyasinda, davaci vekili dava
dilekcesinde ozetle;

Davaliya, teminat olarak verdigi 300.000 TL. bedelli bonodan
dolayir ... 33. Icra mid. .. sayili dosyasinda icra takibi
baslattigini, davali ile arasindaki tek hukuki minasebetin, o
dénemde kurucusu ve ortadi oldugu .. Insaat Taahhit Ticaret
Ltd. Sti. ile arasinda akdedilmis olan 07/03/2012 ve
17/03/2012 tarihli sodzlesmelerin oldugunu, bu sdzlesmelerin
davali tarafindan tek tarafli olarak fesih edildigini, icra
takibine konu bononun da davaliya bu so6zlesmelerden dolayi
teminat olarak verildigini, bonoyu tanzim edenler ve ciro
edenler arasindaki organik bag ve akrabalik iliskisi



bulundugunu , tanzim eden kisilerin babasi, abisi ve annesi
oldugunu ,kendisinin ve adi gecenlerin .. Insaat Taahhit
Ticaret Ltd.Sti’ nin yetkilisi ve ortaklari olduklarini, boyle
bir borclanmanin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,
davalinin s6zlesmeleri fesih etmesi nedeniyle .. Insaat Taahhit
Ticaret Ltd.Sti’'nin ise devam edip sonuc¢landirmasi ihtimalinin
kalmadigini ileri surerek, davalinin haksiz ve koOti niyetli
bir sekilde kendisine bu sekilde herhangi bir borc¢larinin
bulunmamasina ragmen yapilan icra takibinin magduriyetine
neden oldugundan, takip konusu bonodan dolayi borclu
olmadiginin tespitine, icra dosyasina yatirilan paralarin
davaliya oOdenmemesi hususunda 1ihtiyati tedbir karari
verilmesine, %20 uUzerinden kotuniyet tazminatina mahkum
edilmesine, yargilama giderlerinin karsi tarafa ylkletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkememiz dosyasi ile birlesen, .. 43. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin .. esas sayili dosyasinda davali vekili cevap
dilekcesinde oOzetle;

Davacinin ortagi oldugu .. Insaat Taahhit Ticaret Ltd.Sti.’nin
yukleminde bulunan .. .. 200 yatakli devlet hastanesi yapim
isinin sartnameler ve sO0zlesmeye uygun olarak anahtar teslimi
oturld bedelle yapilmasi konusunda 07/03/2012 ve 17/03/2012
tarihli sdzlesmeler diuzenlendigini, s6zlesmeye konu 1is
nedeniyle davacinin ortagi oldugu sirkete malzeme temin
edebilmesi icin avanslar verildigini, bu is avanslari ve
odemeler nedeniyle olusan borca karsilik olarak, davaci ile
diger ortak ve yetkililerin 300.000 TL. bedelli senedi
sozlesmenin tanziminden 3,5 ay sonra borc¢larina karsilik
olarak verdiklerini , davacinin ortagi oldugu sirketin halen
mivekkiline borcu bulundugunu, davacinin teminat senedi
iddiasinin hukuki bir mesnedinin olmadigini, senedin teminat
senedi olduguna dair s6zlesmede ve senette bir metinin
bulunmadigini ve asil davadaki tim delillerini ileri sirerek,
haksiz ve hukuki mesnetten yoksun davanin reddine, yargilama
giderleri ile vekalet Ucretinin davaciya yukletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

TAHKIKAT, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :



Mahkememizce asil ve birlesen dava yonunden delillerin
ibrazini muteakip celbi gereken deliller de celp edilerek
dosyamiz arasina alinmistair.

Mahkememizce taraflarin ticari defter ve belgeleri ile dosya
uzerinde, iddia ve savunma dogrultusunda isletme iktisatcisi
Prof. Dr. .. ile hukukcu Prof. Dr. .. ve bayindirlik uzmani
bilirkisisi .. marifetiyle inceleme icra edilerek konuya
iliskin rapor teminle dosyamiz arasina alinmistir.
Bilirkisiler 17/04/2016 tarihli raporlarinda ozetle;

"Davacl ile davali arasinda is sahibi TOKI olan davali tarafin
yuklenicisi oldugu .. ili .. ilcesi 200 yatakli devlet hastanesi
ile altyapi ve cevre duzenlemesi insaati isine iliskin olarak
07. 0 3. 2012 tarihli alti yuklenicilik soO0zlesmesi
imzalanmistair.

Taraflarin karsilikli olarak birbirlerine keside ettikleri
ihtarnameler incelenmistir.

Davali tarafin kesideci davaci sirketin muhatap olarak
gérandigu .. 20. Noterliginin 28.08 2012 tarih ve .. yevmiye
numarali 07.03.2013 tarihli sdzlesmenin kosullarinin yerine
getirilmesi ihtari konulu ihtarnamede;

“Sozlesmenin ilgili maddeleri (4,8,10,11,13,14,19, 20)
uyarinca gerekli teknik donanim ve kadro olusturulmadigi;
yeterli vasifta ve sayida teknik personel santiye sahasinda
bulundurulmadigi icin tarafinizca projeye aykiri, hatalzi,
kalitesiz ve kusurlu imalatlar yapilmakta oldugu; yeterli sayi
ve nitelikte makine ve techizat bulundurulmadigi; isin yapimi
icin ihtiyac duyulan mali, teknik ve idari altyapinin
olusturulmadigi; 1is sagligi ve gluvenligi kanun ve
yonetmelikleri cercevesinde s6zlesme geregince Uzerinize dlsen
sorumluluklari yerine getirmemek de oldugunuz; ilgili aylara
ait sosyal gluvenlik kurumu tahakkuk fisi ve hizmet listeleri
ihtar eden mivekkil sirkete zamaninda gonderilmemekte oldugu;
sosyal guvenlik kurumu odemelerinin sozlesmenin ilgili
maddesinde belirtildigi Uzere en ge¢ ayin 28. giunline kadar
odenip dekontu zamaninda gonderilmemekte veya o6demenin hicg
yapilmamakta oldugu; isci giris — c¢ikis evraklarinin kaseli ve
yetkili imzalar olacak sekilde bir sonraki ayin 10. gunune



kadar ihtar eden mivekkili sirkete godnderilmesi gerektigi
halde bu dizene uyulmadigi; o6zliuk dosyasi icin isciden
alinmasi gereken evraklarin ilk asamada tamam alinmadan
iscinin sosyal guvenlik kurumu girisinin yapilmakta olduqu;
sozlesmenin damga vergisinin tarafinizca beyan edilerek
odenmesinin ve makbuz nishasinin ibraz edilmesinin gerektigi
malzeme teminindeki gecikme ve aksamalarin derhal
giderilmesinin gerektigi , sodzlesme cercevesinde gerekli
nitelik ve sayida isc¢i ve teknik personelin istihdami ile
gorevlendirmelerin 5 is gunid ic¢inde yapilmasinin gerektigi;
isveren mali sorumluluk sigorta policesinin hala yap
tirilmadigi; bu bakimlarinin ivedilikle yaptirilmasinin
gerektigi; santiyede acilan su kuyusu ic¢in ruhsat alinmasi
gerektigi; iddianamedeki eksikleri sOzlesme ve sartnamedeki
yukuamliluklerin 10 gun icinde derhal yerine getirilmesini
ihtaren bildiririz “seklindedir.

Davaci sirketin ihtar eden, davali sirketin muhatap olarak
gorindugu, .. .. 1. Noterliginin 11.10.2012 tarih ve .. yevmiye
no.lu cevabi ihtarnamesi;

"Gerekli teknik donanim ve kadro olusturulmamistir.” Halen
daha onayli tim projeler tarafimiza teslim edilmemesine ragmen
sahada ihtiyac¢ duyulan tim teknik kadro sahada bulunmaktadir.
Projeye aykiri, hatali, kalitesiz ve Kkusurlu imalatlar
yapilmaktadir. ” sozlesmenin 11. maddesine uygun olarak
buglinkt tarih itibariyla sahada yapilan tim imalatlar oOnce
yuklenici firma yetkilisine sonrasinda ise musavir firma
yetkililerine her bir imalat ayri ayri teslim edilerek aylik
hakkedislere ilave edilmistir.”Santiye sahasinda yeterli
sayida ve nitelikte bulundurmaniz gereken makine ve techizati
bulundurmadiginiz tespit edilmistir.” .. sahada bulunmasi icap
eden tim makine ve techizatlarimiz sahada mevcuttur.” Is
sagligl ve glvenligi, santiye organizasyonu, teknik, idari ve
hukuki isler ve sorumluluklarin belirtildigi ilgili maddelerin
geregi yerine getirilmemektedir.” .. bununla alakali durum
santiye organizasyon planinda da mevcut olup ilgili kurum ve 3
sahis kuruluslar ile yapmis oldugumuz sdzlesmeler mevcuttur.
Is sozlesmede Dbelirlenen takvime uygun olarak

n



ilerlememektedir.” Su anda calisan 1isc¢i sayisi ve mevcut
ekipman ile 1isin sozlesmenin 4. maddesinde belirlenen
sirelerde tamamlanmasi mumkin degildir.” .. ancak 23.03.2012
tarihli tarafiniza mail olarak gdénderdigimiz vyazi ve
21.06,2012 tarihli tarafiniza mail olarak gonderdigimiz yazi
eklerinden anlasilacagi Uzere yilkleniminiz altinda bulunan
onayli projelerin zamaninda teslim edilmemesinden
kaynaklanarak ugradigimiz sire kaybi vs. ile ilgili tarafiniza
mail yolu ile defalarca uyarilarda bulundugumuz ancak buglnki
tarih itibariyle projelerin halen tam ve eksiksiz olarak
tarafimiza teslim edilmedigi halde, mevcut O6deme ve mevsimsel
kosullara ragmen imalatlarimizi en hizli sekilde yapmaya devam

etmekteyiz. “Santiyede kullanilan yapi malzemelerine ait
numune alimi ve deney islemleri tam olarak yerine
getirilmemektedir.” .. s6z konusu calismalar konusunda uzman

firmalar araciligiyla dizenli olarak takip edilerek bunlarin
neticesinde c¢ikan rapor sonuclarinin tamami eksiksiz ve
kusursuz olarak santiye yetkiliniz .. verilmektedir. .. isbu
raporlarin eksik olmasi halinde hakkedisler gerceklestirilmis
olmazdi. Isci giris-cikis evraklari kaseli ve imzali olacak
sekilde bir sonraki ayin 10. gunune kadar ihtar eden muvekkil
sirkete godnderilmesi gerektigi halde bu diizene
uyulmamaktadair.” .. bu yazinizin sO6zlesmemizin 15. maddesine
aykiri oldugu bildirilen 26.09.2012 tarihli tarafiniza mail
olarak gonderdigimiz yazi sonrasinda hatanizi fark etmis ve
sO0zlesmemize bu talebi iceren ek bir protokol tanzim edilmis
ve bu protokol tarihi sonrasi tarafimizca onaylanmistair.
S0zlesmenin Damga Vergisi henlz odenmemistir.” .. ilgili kuruma
karsin olan borclarimiz ihtar tarihinden o©Once odenmis ve
kalani yapilanmaya baglanmis ve bununla alakali tim belge ve
yazismalar tarafiniza tebli§ edilmistir.” Insaat sahasinda
kalitesiz malzeme kullandiginiz tespit edilmistir. .. ” .. is bu
malzeme onay evrakinin eksik olmasi durumunda ilgili imalata
iliskin hakkedisler gerceklestirilmis olamazdi.” Isveren mali
sorumluluk sigorta policesi halen yaptirilmamistir.” .. ilgili
sozlesme ihtarin elimize ulastigi tarihten 6nce zaten yapilmis
ve tarafiniza bildirilmistir...ayrica 26.09.2012 tarihinde



tarafiniza mail yolu ile gonderilen yazimiza ragmen buginki
tarih itibari ile halen 3 no.lu hak edis tutari tam olarak
tarafimiza odenmemis.. bu nedenlerle maddi yonden sikinti
icinde bulunuldugu” seklindedir.

Davali sirketin kesideci, davaci sirketin muhatap olarak
gorundigli, .. 20. Noterliginin 26.11.2012 tarih ve .. yevmiye
no.lu 07.03.2012 ve 17.03.2012 tarihli so6zlesmelerin feshi
konulu ihtarnamesi;

"Sozlesmeye gOre wuyulmasi gereken hususlari yerine
getirmediginiz, .. 20. Noterliginin 28.08.2012 tarih ve
sayili ihtarnamesi ile tarafiniza bildirilmistir. Aradan gecen
uc aylik slrecte degisen bir sey olmamis sirketiniz sdzlesmeye
aykiri islemlerine ve is programinin gerisinde kalmaya devam
etmistir. Alt yliklenici sirketinizin s6zlesmenin 4. maddesinde
belirtilen siirelere ve is programina uymadigi sabittir. Is
programinda meydana gelen 108 gunluk gecikme icin soOzlesmenin
22. maddesine gore tarafiniza (108 gunlik gecikme*15.000.00
TL= 1.620.000,00 TL) gecikme cezasi uygulanacaktir. Gecikme
cezasini ihtarin teblig tarihinden itibaren yedi gin ic¢inde
odemeniz gerekmektedir. 15.11.2012 tarihinde muvekkiller
tarafindan yapilan tespit sonucu 19.11.2012 tarihli e-mail
yoluyla wuyarildiginiz halde yeterli kalip ve 1iskele
malzemesinin alinmadigi, insaat sahasindaki mevcut
malzemelerinize 1ise -kalip ve iskele malzemeleri dahil-
sirketinizin borc¢larini odeyememesi nedeniyle, alacakliniz
tarafindan haczedilmistir.

Sozlesmeler ile bu sdzlesmelerin eki s6zlesmelerde kil halinde
fesih edilmistir. .. 07.03.2012 tarihli soO6zlesmenin 22. ve 23.
maddelerine gore gerekli cezai mueyyideler uygulanacaktir.”
seklindedir.

Davaci sirketin keside eden davali sirketin muhatap olarak

gorindugu; .. .. 1. Noterliginin 03.12.2012 tarih ve .. yevmiye
no.lu cevabi ve itirazi ihtarnamesi;
"28.08.2012 tarih ve .. yev. no.lu ihtarnamenize ragmen

aramizdaki akdi iliski daha sonra da devam etmistir.
Dolayisiyla bu ihtarnameden sonra degisen hicbir sey olmadigi
seklindeki soyut iddianizin sozlesmenin feshi ic¢in hakli bir



neden olusturmasi mimkin degildir. Tarafimizdan kaynaklanmayan
is programinin gerisinde kalma nedenleri, tarafinizca
bilinmekte olup bugune kadar da tarafinizca kabul goérmustar.
Zira bu durum, sozlesmede ongorulen yukumluliuklerinize riayet
etmemenizden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kendi kusurunuzdan
lehinize bir sonu¢ c¢ikarma gayretinizin hukuki himaye
gormeyecegi asikardir. Borclarimizi zamaninda
o0deyemedigimizden dolayi hakkimizda icra takibi
baslatilmistir, hak edislerimizin tespiti ve o0denmesine
iliskin sodzlesme hukumlerine ve bu Kkonudaki vyasal
dizenlemelere aykiri hareket etmenizden kaynaklanmaktadir.
Sozlesme konusu isin ifasi sirasinda aramizda gelisen olaylar
itibariyle, soO6zlesmenin 22. ve 23. maddelerine gore tum hak
edis, alacak ve teminatlarimizin irad kaydedilmesi ve tum
mallara el koyma hakkinizin bulunup bulunmadigi yargilamayi
gerektiren hususlardir. Hak edislerimizi sO6zlesme kosullarina
uygun bir sekilde odemeyerek bu hazir betonun bedelini
odememize engel olmus ve dolayisiyla siz sebepsiz zenginlesmis
bulunmaktasiniz. Sonuc¢ itibariyle; sodzlesmeleri ve eklerini
tek tarafli olarak yasal dizenlemelere aykiri ve haksiz olarak
kotuniyetle feshetmis bulunmaktasiniz. Sartlari olusmayan ve
hakli bir nedeni bulunmayan tek tarafli feshinizin hukuken
gecerliliginin bulunmadigini ve hukuki her tiurlu hakkimizi
sakli tuttugumuzu ihtaren bildiririz.” seklindedir.

Raporun mali inceleme ve tespitler bolumunde; oOncelikle
taraflar arasindaki ticari iliski surecinde karsilikli olarak
kayitlara yansiyan islemlerin sonucu alacak — bor¢ bakiyesiyle
ilgili tespit analiz ve degerlendirmelere yer verilmis olup
davaci tarafca bunun disinda yapilan imalat olarak talep
edilen alacak miktarinin tespit analiz ve degerlendirilmesine
ise raporun teknik yonden yapilan inceleme boluminde yer
verilmistir.

Davaci sirketin ticari defter ve belgelerinin asli gibidir
kaseli orneklerinin incelemeye ibraz edilmis ve incelemeye
tabi tutulmustur. Davaci kayit oOrneklerinde 2012 yil:1
itibariyle kaydina rastlanmayan diger iki hak edis belgesi
kapsamindaki isler dava Kkonusu wuyusmazligin temel



noktalarindan birini olusturmaktadir. Dava konusu soOzlesme
kapsaminda yapilan islerin tespiti ve derlemesiyle ilgili
tartismali hususlar raporumuzun IV.bolumunde teknik uzmanlik
alani itibariyle incelenmis bulunmaktadair.

Davaci sirketin kendi kayitlarina gore 26.11.2012 tarihi
itibariyle davalidan alacakli goérundugu tutar; kesintiler
disinda kalan hesap hareketlerinden 1.372.583,21 TL ve
kesintiler hesabina kaydedilen tutarlardan 63.643,10 TL olmak
uzere toplam 1.436.226,31 TL duzeyindedir.

Davalli sirket tarafindan ibraz edilen acilis - Kkapanis
tasdikleri bulunan ticari defter ve belgelerin Turk Ticaret
Kanunu hukimlerine uygun tutulduklarini davali lehine delil
kabiliyeti olup olmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugunu,
davali defterlerinin 26.11.2012 tarihi itibariyla 259.657,72
TL borc bakiyesi verdigini ,taraflar arasindaki cari hesap
farkinin 1.695.884,03 TL oldugunu, finansal yoénden yaptigimiz
bu incelemede taraflar arasindaki sozlesme doneminde
gerceklesen ve ayri ayri kendi ticari defterlerinde kayitli
gorinen hesap hareketleri tek karsilastirilmistir. Taraflar
arasindaki iliski slresi ve 1is bu dava tarihi itibariyla
herhangi bir mutabakat calismasi yapildigina iliskin veriye
rastlanmadigindan degerlendirilmememiz sunulan kayitlar ve
belge oOrnekleriyle sinirli tespitlere dayanmaktadir.

Asi1il dava konusu taleplerden ilki dosya kapsamina sunulan
kayitlar, kayit ornekleri ve belge oOrnekleriyle sinirli olarak
finansal yonden yaptigimiz tespit ve analizlerden hareketle
davaci sirketce dizenlenerek kayitlara aktarilan 5. hakedis
cercevesinde talep wedilebilecek asil alacak tutari
bulundugundan sdz etmek olanakli goridlmemektedir. Fakat her
iki tarafinda kayitlarinda gorunmeyen sonraki hakedis
bedellerinin yapilacak teknik tespit, analiz ve
degerlendirmelere bagli olarak taraflar arasindaki cari hesap
durumunun farklilastirabilecegi aciktir. Bu baglamda daha Once
de belirtildigi Uzere; asil dava konusu talep cercevesinde
taraf ticari defter ve kayitlarina yansimamis durumda yapilmis
isler bulunup bulunmadigi, diger bir ifadeyle davaci tarafin
bu baglamdaki iddialarinda teknik ydnden hakli olup olmadigai,



dolayisiyla da varsa yapildigi ileri surudlen islem nedeniyle
bakiye alacak bulunup bulunmadigi raporumuzun IV. bdéliminde
teknik yonden ayrica incelenmis ve analize tabi tutulmustur.
Asi1il dava konusu 2. talep cercevesinde yapilan incelemede
davaci sirketin dava konusu taleplerinden ikincisi sO0zlesmenin
devami ve isin sonuclanmasi halinde elde edilecek kazanctan
mahrum kalinmasi nedeniyle ugranildigi ileri sdrilen maddi
zararin tazmini talebinden olusmaktadir. Bu talep ile ilgili
olarak belirtilmesi gereken hususda davaci sirketin yapilmadan
kalan islerinin miktarinin teknik yodnunden yapilacak tespit
analiz ve degerlendirmelere muhta¢ bulundugu hususudur.

Bir an ic¢in dava konusu sozlesmeler kapsamindaki is tamamen
bitmis olsa ve imalat karsiligi tahakkuk eden 2.986.671,01 TL
insaat maliyeti, 2.596.065,80 TL hak edis maliyetinden yuksek
olacagi ic¢in davacinin finansal yonden kar elde ettiginden
bahsetme olanagi bulunmayacaktir.

Fakat burada onemli olan husus, 0zellikle dava konusu sozlesme
kapsamindaki insaat isine iliskin maliyetlerin, taraflar
arasindaki so6zlesme hukumleri ve dava konusu isin fiili
durumuna go6re hangi tamamlanma derecesine karsilik geldiginin
teknik yonden tespiti ve degerlemesi geregidir. Diger bir
ifadeyle sdzlesmenin fesih tarihi itibariyle raporlanan
maliyetlerin bolumunun isin devaminda raporlanacak hakedisler
icinde deger katip katmadigi bliylk o6énem tasimaktadir.
Boylelikle sO6zlesmenin fesih tarihi itibariyla davaci sirketin
kar zarar durumunun gercekci olarak raporlanmasi, devaminda da
teknik yonden yapilan tespitlere dayali olarak ve sOzlesmenin
devami halinde tamamlanacak islerden elde edilebilecek
muhtemel kazancin hesaplanmasi olanakli hale gelebilecektir.
Birlesen dosya yonunden yapilan finansal incelemede; davaya
konu bono .. 33. Icra midirliginin .. esas sayili dosyasi
uzerinden takibe konu edilmistir. Taraflar arasindaki sOzlesme
kapsaminda birlesen davaya konu senedin birlesen davada
davacidan talep edilip edilemeyecegi hukuki ac¢idan analize
muhta¢ bulunmaktadir. Bu husus raporumuzun V. boluiminde
incelenmistir. Davali sirket kayitlarinda dava konusu bu senet
01.01.2013 tarihinde alacak olarak kaydedilmistir. Davali



sirket kayitlarina gore dava konusu senedin alacak olarak
kaydedildigi tarihte dahi davaci taraf davali kayitlarinda
49.980,07 TL tutarinda alacakli gorulmektedir ve takip tarihi
itibariyla bu miktarin 292.199,44 TL'ye kadar yukseldigi
anlasilmaktadir. Asil dava konusu tespitlerde de isaret
edildigi uzere davali sirket tarafindan dizenlenen KDV dahil
183.801,46 TL tutarindaki teminat irat faturasina ait
26.11.2012 tarihli kayit baglaminda davali sirketin so6zlesme
feshinde hakli bulunmamasi halinde asil davada davaci
konumundaki sirketin bu miktar kadar bor¢lu bulundugundan séz
edilemeyecektir. Davali sirket kayitlarinda birlesen davada
onem tasiyan diger Kkayit ise; asil davada davaci sirket
borcuna 26.01.2013 tarihinde kaydedildigi godrilen toplam
243.000 TL tutarindaki ceza faturasidir. Bu fatura kadar
davaci sirketin borc¢lu oldugundan s6z edilebilmesi de davali
sirketin so6zlesme feshinde hakli oldugunun kabuline bagla
bulunmaktadair.

As1l dava konusu uyusmazlik cercevesinde teknik yoOnden
tespitler ve degerlendirme;

Dava konusu insaat, .. ili, .. ilgesi 200 yatakli devlet
hastanesi insaatidir. Davaya konu insaat; toplu konut idaresi
tarafindan ihale edilmis ve en uygun teklifi veren huzurdaki
davanin davalisi olan .. Insaat Anonim Sirketine 4734 sayili
kamu ihale yasasi hukimleri dogrultusunda ihale edilmis
ve 4735 sayili kamu ihalelerde sozlesme hiukimlerine gore de
s6zlesme akdedilmistir. Sonrasinda, yiklenici .. Insaat Anonim
Sirketi donemindeki islerin; kaba insaat (betonarmenin)
anahtar teslimi yapilmasi icin huzurdaki davanin davacisi ..
Insaat TaahhiUt Ticaret Limited Sirketi ile alt yiklenici
sozlesmesi akdettigi dosya muhtevasindan anlasilmistar

Davaya konu isler 13.03.2012 tarihinde baslamis, ticari defter
kayitlarina gore de 5. hakedis diuzenlenmis, 6. ve 7.
hakedisler tanzim edilerek isverene sunulmus ancak son iki hak
edis (6 ve 7. hakedisler) isverence odenmemis ve 12.11.2012
tarihinde insaatin 1is programinin gerisinde seyrettigi
gerekcesiyle davali isveren tarafindan sO0zlesmenin 23. maddesi
hikmine dayanilarak sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi



anlasilmistir .

Bir insaatin mahallenin hakli olarak gecikmesi icin is yerinin
gec teslim edilmesi, taseronun isgucunin, mali durumunun veya
personel glucunun zayif olmasi, isverenle uyumlu calismamasi,
taseronun kotuniyetli olmasi, hava kosullarinin insaat
yapimina uygun olmamasi, Ulkede savas haliyle hikum slirmesi
gibi nedenlerin olmasi gerektigi tartismasizdir

Dava dosyasinda yer alan ve davaci .. Limited Sirketi
tarafindan davali firmaya hitaben yazilmis 20.06.2012 tarihli
ve 2012/00300 sayili yazida Ozetle 16.03.2012 tarihinde ise
baslanmasi ve 30.12.2012 tarihine kadar bitirilmesi ongorulen
iste gecikmeler meydana gelmesi igin slre uzatimi verilmesi
gerektigini; isin gecikme nedenlerinin olayli projelerin gec
tesliminden, bdlge deki iklim kosullarinda, zira hasat
mevsiminden dolayi isc¢i bulma zorlugu gibi nedenlerle is
programinda 75 gunlik bir gecikme olacagi belirtilmistir. Dava
dosyasinda davali tarafin anilan yaziya cevabi bir yazisina
rastlanilmamistir. Davacinin yazisinda yer verilen projenin
ge¢ verilmesi hususu, isin gecikmesinde esasli bir sebeptir.
Iklim kosullari ise; Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
belirledigi calisilamayan aylar listesinde .. ve ilcgeleri icin
15 Aralik -1 Nisan tarihleri arasindaki toplam 105 glin beton
dokmeye elverisli olmadigi ic¢in calisilmayan gun olarak esas
alinabilir.

Sozlesmenin slure uzatim baslikli 21. Maddesi;

“Alt1 yuklenici, kendi tutumu disinda kalan ve evvelden tayini
mimkidn olmayan, asagidaki belirtilen hallerde, silre uzatiminda
talebinde bulunabilir;

a- Tabii afetler b- Seferberlik, savas salgin hastalik
durumlari c-Kurumun sodzlesme disi yaptirmis veya yaptiracak
oldugu islerle ilgili isverene verilecek slre alt yukleniciye
suresi oraninda verilecektir.”hukmune havidir .

Dava dosyasinda; sozlesmenin 21. maddesinde belirtilen siulre
uzatimina esas mucbir sebeplerin huzurdaki dava dosyasinda
olusmadigi gorulmektedir.

S6zlesmenin eki olan ve 2013 tarihinde yayinlanan Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 30. maddesi; isin, sO0zlesmede belirtilen



zamanda tamamlanip gecici kabule hazir hale getirilmemesi
durumunda gecikilen her takvim gunu icin soO0zlesmesinde
ongorulen gunluk gecikme cezasi uygulanir.

Sozlesmesinde belirtilen micbir sebepler ve /veya idarenin
sebep oldugu hallerden dolayi, iste sorumlulugu yiklenici ait
olmayan gecikmenin meydana gelmesi halinde durum idarece
incelenerek 1si engelleyici sebeplere yapilacak 1isin
niteligine go6re isin bir kismina veya tamamina ait sire
uzatailar.

Yuklenicinin, sdrenin uzatilmasini gerektiren hallerin meydana
geldigi tarihi izleyen 20 gin icinde, idareye yazili
bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan usulune
gore duizenlenmis belgelerle micbir sebebin meydana geldigini
tevsik etmesi zorunludur. Yuiklenici bildiriminde, is Uzerinde
gecikmeye yol actigini diasundugu sebeplerin ayrintilarini,
isin suresinin ne kadar wuzatilmasinin gerektigini
belirtecektir. Uzatilan silirenin tespiti o anda mumkin degilse
bunun da sebeplerini ayrica belirtecek, durumun netlik
kazanmasindan sonra istedigi sire uzatimini da ayri bir yazi
ile derhal bildirecektir. Ancak idarenin sebep oldugu silre
uzatimini gerektiren gecikmelerde, yuklenicinin 20 gun ig¢inde
yazili bildirimde bulunma sarti aranmaz. Zamaninda yapilmayan
yazili bildirimler dikkate alinmaz ve yuklenici miracaat
suresinin getirildikten sonra sure wuzatimi talebinde
bulunamaz. Mucbir sebeplerin devami sirasinda yapilacak
bildirim, 20 gun oncesinden gecerli olmak uUzere dikkate
alinabilir.Isin tamamlanmasi icin sdzlesmesinde tespit edilen
tarih veya slUre haricinde baskaca kayitli olmayan islerde
havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan devresi ile
resmi tatil gidnleri g6z onunde tutularak is bitim tarihi veya
siiresiz belirlenmis sayilacagindan, yuklenici, calismadigi bu
gibi gunleri One surerek siire uzatim isteginde bulunamaz ancak
uzatimlarinda, yapilacak isin 0zelligine gore
calistirilamayacak gunlerde dikkate alinarak verilecek sure
belirlenir.

Yukaridaki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin
30.maddesinden anlasilacagi uUzere; yukaridaki hikme gére



davacinin talep edebilecegi slire uzatiminin sadece “Projelerin
Ge¢ Tesliminden” kaynaklanmis slrenin verilebilecegi
anlasilmaktadair. Yine So6zlesmenin “Odeme, Avans
Odemesi,Hakedis ve Teminat Kesintisi” baslikli-17.maddesi;
“Alt yuklenici hakedis bedelini alabilmek ic¢in hakedisin ait
oldugu aydan o6nceki aya ait her tirlu vergi, sgk primleri,
cezalar, isci alacaklarinin ddendigine dair belgeleri isverene
sunmak zorundadir. Isveren, idareden ddemeyi aldiktan on bes
(15) gun icinde alt yuklenici’ve hak edis o0demesini banka
havalesi ile yapacaktir.. hukmunu icermektedir.

Davaci, davali yuklenicinin gec¢ O0deme yapmasi nedeniyle,
tedarikcilere olan borg¢larini odeyemediklerini, betoncudan
beton alamadiklarini, 1isci UuUcretlerini oddeyemediklerini, bu
nedenle islerde gecikme oldugunu belirtmistir. Davacinin bu
yondeki iddiasi(yuklenici tarafindan, alt ylukleniciye hakedis
odemelerinin gec¢ yapildigi iddiasi)da bilirkisi heyetimizce
incelenmistir.

Davaci tarafindan, davaya konu islerin yapimi asamasinda (isin
feshine kadar ki ddnemde) 7 hakedis dizenlemis, 6 ve
7.hakedisleri hic¢ tahsil etmedigini beyan etmistir.
Dava dosyasinda yer alan ve davaci tarafindan tahsil edilen 5.
Hakedis tarafimizca incelenmistir. Bu incelemelerimize gore;
Kesintiler sonrasi hak edis tutarlarinin 2.746.253,36 TL, hak
edis doneminde alinan malzeme bedelinin 1.280.579,59 TL,
malzeme kesintisi sonrasi taserona Odenmesi gereken hak edis
tutarinin 1.465.673,77 TL ,taserona odenen hak edis tutarinin
1.104.338,71 TL ,taseronun eksik odenen hak edis tutarinin
567.547,42 TL olup 5. hakedis, yasal kesintiler ve
mahsuplardan( KDV Tevkifati Kesintisi-SSK odemeleri fark
kesintisi-S6zlesmenin 18.madde geregi teminat kesintisi-gelir
vergisi kesintisi-) sonra geriye kalan tutar taseron
alacagidir.

Dosya muhtevasindan taseronun, betonarmede kullanilan insaat
demirini ylkleniciden aldigi ve taraflar arasindaki anlasmaya
gére malzemelerin alindigi ayin demir bedeli o aydaki hak
edisten degil bir sonraki ayda tanzim edilecek hakedisten
kesilecegi hususunda anlasmislardir.



Ancak dosyaya sunulan hakedisler incelendiginde; haziran ay’1
icinde alinan demirin bedeli temmuz hak edisinden kesilmesi
gerekirken, ayni ayda yani haziran ayinda kesilmesi taseronun
0 ay icinde bekledigi parayi alamamasi, diger tedarikc¢i ve
personel odemelerini aksatmis ve temerrite dusurmistir. Bu
husus diger hak edislerde de devam etmis olup davali
yuklenici, taseronun kendisinden aldigi demir bedellerini
anlasilan tarihten once tahsil etmek suretiyle edimini yerine
getirmemis ve taseronu tedarikc¢ilerine ve personeline karsi
borclu duruma diasurdigu anlasilmistir.

Bu durumda hakedise esas toplam imalat bedelinin 2.450.237,79
TL, hakedise esas fiyat farki tutarinin 145.828,01 TL, fiyat
farki dahil imalat tutarinin 2.596.065,80 TL ve 467.291,84 TL
KDV ile birlikte 3.063.357,64 TL oldugunu, 93.458,37 TL KDV
tevkifat kesintisi, 155.763,95 TL teminat kesintisi, 77.881,97
TL gelir vergisi kesintisi sonrasi 2.736.253,36 TL tespit
edildigi gorulmistar.

Dosyasinda yer alan bilirkisi raporlarina gore fesih tarihi
itibariyle isin seviyesi asagidaki sekilde tespit edilmistir.

1- w-. Icra Ceza Mahkemesinin .. E. Sayili dosyasiyla “
Universitesi Mihendislik Fakiltesi” nce mahallen yapilan
tespitte;

Alt Yuklenici tarafindan yapilan Sozlesmeye konu isin % 13,83
seviyesinde oldugu..26.11.2012 Tarihine kadar kaba 1is
programina goére 118 gin gecikme oldugu ve bu sire kadar ceza-i
yaptirim uygulanmasi ve alt taseron hak edisinden kesilmesi
gerektigi,07.03.2012 Tarihli So6zlesme kapsaminda yapilan isin,
isin baslama tarihinden 26.11.2012 Tarihine kadr yapilan isler
icin Taserona (KDV Tevkifati, Gelir Vergisi, Stopaj, Gecikme
Cezasi, Teknik Personel-Ekipman, Arac-Techizat Cezas haricg)
2.814.158,24 TL oldugu Rapor edilmistir.

Yukarida yer alan Bilirkisi Raporu; Bilirkisi Heyetinin
mahallen yapilan islerin seviyesini, Bloklar bazinda oransal
tespitlerle belirlemis ve sonucunda % 13,83 seviyesinde bir
uygulamanin oldugu kanaatine varilmistir.

2-w-.. 1 .Asliye Hukuk Mahkemesinin .. E. Sayili dosvasiyia
yapilan tespitte, davaya konu imalatlar arasinda yer alan;



Al ve A2 Bloklardaki Gecikme Gin Sayisi (is Programina Gore):
20 gun,

Bl ve B2 Bloklardaki Gecikme Giin Sayisi (Is Programina Gore):
18 gln,

Cl ve C2 Bloklardaki Gecikme Giin Sayisi: (Is Programina Gore)
:14 gun olarak hesap edilmistir. Bloklardaki tum imalatlarin
olculdugu, Metrajlarinin tek tek ¢ikarildigi ve tdm
imalatlarin Teknik metotlarla incelenerek hesap tablolarinin
hazirlandigi gorulmustir.

Yapilan imalatlarin bedeli, bilirkisi tarafindan bayindirlik
birim fiyatlarina gore hazirlanmis ve davaci taseronun yaptigi
imalatlar toplami: 5.280.128,77 TL olarak hesap edilmistir.
Santiye Kurulum Bedeli: 143.366,12 TL olarak hesaplanmis ve
Taseronun Yaptigi Isler Tutari Toplam: 5.423.494,88 TL olarak
belirlenmistir. Davaci Taseronun almis oldugu Toplam
2.596.065,80 TL(fiyat farki dahil) Hakedis Tutan Yapilan Is
Miktarindan minha edilmis ve Taseronun Bakiye Alacak Miktari:
5.423.494,88 TL — 2.596.065,80 TL = 2.927.429,23 TL + KDV
olacagi hesaplanmistair.

Yukarida 2.sirada yer alan Bilirkisi Raporu denetime
elverisli, bilimsel ve teknik verilerle, mevzuata uygun olarak
hazirlandigi go6rilmektedir. Davaya konu islerin o6demesi, isin
Idaresi tarafindan Pursantaj usuliine gére yapildigy
gorilmektedir. Pursantaj usuli hakedis odemesi: Is yapan
yikleniciye, her ay yapmis oldugu imalat, ihzarat ve
tasimalarla 1ilgili olarak hak edislerle odencek olan
alacaklarinin, toplam is tutarinin (bedelinin) yuzdesi
(Pursantaji) cikartilarak, global bicimde ve basit yontemle
odenmesi bicimidir..”Bu tariftende anlasilacagi uzere Pusantaj
toplam is tutarinin her ayki oOdenecek yapilmis is ve Odeme
yuzdesini, odeme ve 1is dilimini gosterir. Bir baska anlatimla
isin temel hafriyatindan, cati kaplamasina kadar tum harman
edilmis is kalemlerinin O0deme dilimlerini kapsar.

Ancak, 1isin yuklenicisi tarafindan, alt taseronla sdzlesmenin
feshinden sonra, taseronun yaptigi imalatlarin tespitinin
pursantaj oranlarina go6re yapilmaszi, imalatlara
yapan(taseronun) hak kaybina ugramasina sebep olur. Bu



nedenle; taseronun uhdesinde yapilan imalatlarin (kaba
insaatin) toplam is miktarindaki oram esas alinmaladir. SSK
insaat tespitlerinde kullanilan yapi stuasyonlarinda kaba
insaat orani % 40 dir. ../.. L.Asl.Hukuk Mahkemesinin .. E.sayil1
dosyasindaki bilirkisi tespitleri SSK insaat stuasyonlarini
yansimaktadir.

Bu nedenle bilirkisi heyetimiz, .. E.sayili dosyasinda mahallen
yapilan kesif sonrasi tanzim ettigi, o6lcimlerini metrajla ve
resimlerle belgeledigi denetime elverisil bilirkisi raporuna
teknik olarak itibar edilmesi kanaatine varilmistir. Sayilan
nedenlerle; davaci taseronun, davali yukleniciden toplam:
2.927.429,23 TL alacakli oldugu kabul edilmistir. Ancak,
davalinin 1is programina gore 1isin gerisinde kaldigi
anlasilmaktadir. Is programina gore gecikilen is siiresi
toplam: 52 gundur. so6zlesmenin 22.maddesine gore; 1isin
gecikmesi halinde taseronun ylkleniciye gecikilen her gun icin
12.000-tl/glin(maddi hata yapilmistir ) ceza oOdemesi hiukum
altma alinmistir. Bu durumda; taseronun O0demesi gereken ceza
miktari: 52 gun x 15.000-TL/gun 780.000-TL olup bu bedelin
taseron alacagindan minha edilmesi gerekmektedir. Ancak davaci
davalinin onayli projeyi gec¢ teslim ettigi iddiasinda
oldugundan ve diger ileri surdugu sebepler isin yapilmamasi
hakkini kendisine verdiginden cezai sart isteme hakk1
dogmamistir. Yani davaci alacagi 2.927.429,23 TL dir.
Sayin mahkeme aksi kanaatte olursa asagida hesap edilen bu
oranda cezai sart miktarinin indirilmesi gerekecektir. Taseron
bakiye alacagi: 2.927.429,23 TL — 780.000-TL =2.147.429,23 TL
olacagi hesap edilmistir. Davali yuklenici, hakedis o6demelerin
gec ve eksik yapmak, onayli projeyi taserona gec¢ teslim etmek
suretiyle soOzlesmesel edimlerini yerine getirmedigi
gorulmektedir. Bu durumda davalinin sozlesmeyi feshetmesi
haksiz bir eylem olup cezai sart uygulamasi yerinde olmayacagi
gibi, taseronun teminatlarinin da irad kaydedilmesi dogru
bulunmamis, iadesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu
husustaki takdir yuce mahkemenindir.

Taraflar arasindaki soOzlesme eser sOzlesmesi oldugundan
yuklenicinin verilen isi sozlesmede belirtilen zamanda teslimi



gerekmektedir. Ancak bu yukumldldgin yerine gelmesi icin is
sahibinin de isin vyapilmasi 1ig¢in kendisine dusen
gereklilikleri zamaninda yerine getirmis olmasi gerekmektedir.
TBK. 473 (BKm. 358), muteahhidin ise zamaninda baslamamasi
veya soOzlesme sartlarina aykiri olarak 1isi geciktirmesi
halinde 1is sahibine teslim ic¢cin belirlenen zamani
beklemeksizin sozlesmeyi fesih hakki tanimaktadir (H.
Tandogan, Borc¢lar Hukuku-0zel Borc¢ Iliskileri, C. II, 1987,
Ankara, s. 112 vd.). Davaci isin projesinin gec¢ teslim
edildigini belirterek isin gecikme sebeplerinden birisi olarak
bu olguyu gostermektedir. Ancak dosyadan bu iddiasinin
dogrulugu kanitlanmis degildir. Eger davacinin bu iddiasinin
kanit1i olacak bir belge dava dosyasinda var ise (tarafimizdan
gorulememistir) projenin teslimine iliskin gecikme slresinin
isin suresine eklenmesi gerekir.

Teknik incelemede bir diger ortaya c¢ikan husus, davalinin
odeme sartlarinda so6zlesmeye aykiri davrandigidir. Bu durum
davaciya odemezlik defi kullanma hakki verir ve o0demenin
taahhit edildigi gibi yapilmadigi durumda yiklenicinin de isi
ongoruldiugu sekilde yapma borcu dogmaz. Cunkd yapilan isin
karsiligi o6denecek bedel olup, is sahibi konumundaki davali
bedel borcunu tam olarak ifa etmedigi durumda yuklenicinin de
isi yapmama hakki dogar (BK. m. 81, TBK. m. 97). Odemezlik
definin hakli olarak kullanilmasi bor¢clu temerruadunu
engelleyen bir durum oldugundan buna dayanilarak sdzlesmeyi
fesih hakki dogmaz. 0 halde isin geciktirilmesine dayanan
fesih sebebi gecerliligini yitirir. Davalinin fesih sebebi
olarak bildirdigi diger SGK vb. d6demelerin yapilmasi da isin
bedelinin alinmasi ile illiyet bagi icinde olup bu borg¢lar
bakimindan da 6demezlik definin kullanilmasi mdmkdn olur.

Bu durumda davacinin eser ve bu baglamda insaat sdzlesmesi ile
ilgili o6zel hukum olan TBK. m. 484 (BK. m. 369) un olayda
uygulanip uygulanmayacagili gundeme gelecektir.

Eser sozlesmelerinde is sahibine her zaman muteahhidin zararim
tazmin ederek fesih hakki taninmistir. Hukuken hakli bir
feshin bulunmasi ancak temerrudin gerceklesmis olmasi ve
temerritten dogan fesih (dénme) hakkinin kullanilmasi ile



mumkin olabilir (BK. m. 473). Somut olayda BK. m. 473/1° de
dizenlenmis olan sdzlesmeden ddonme kosullarinin bulundugu
ispatlanmis degildir. Bu durumda davalinin TBK. m. 484’de
dizenlenmis olan fesih hakkim kullanmis oldugu ve bu nedenle
davacinin ifadaki menfaatini engelleyen tum zararini tazmin
etmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Belirtelim ki burada
s0zlesmenin feshine ragmen mispet zararin tazminini kanun
koyucu mumkdn kilmistir.

TBK. m. 484’0n uygulamasinda eser sO0zlesmesinin feshi ileriye
etkili oldugundan feshin yapilmasina kadar miteahhidin yaptigi
masraflarin ona O0denmesi gerekmektedir (Tandogan, s. 346 vd.).
Yapilmis olan bu kismin bedelinin hesaplanmasi sodzlesmede
kararlastirilmis yontemlere gore olacaktir. Yapilan is toptan
bedelle lcretlendirilmisse bu durumda isin toplam oranina gore
hesap yapilacaktir. Geri kalan ic¢in muteahhit bu durumda Ucret
isteyememekte ancak ortadan kalkan Uucret alacaginin yerini
muteahhidin zararinin tazminine yoOnelik olarak tazminat
alacagi alacaktair.

TBK. m.484’un uygulanmasinda muspet =zarar so0z konusu
oldugundan s6zlesmeden elde edilecek olup da yoksun kalman
kdrin odenmesi gerekmektedir. Bu konuda iki yodntem
onerilmektedir (Tandogan, s. 348 vd.) : Kesinti yontemi ve
toplam yontemi. Toplama yonteminde ise muteahhidin o ana kadar
yaptigi masraflar ile eser bitmis olsaydi o isten elde edecegi
safi olmayan kar (genel giderler dahil) toplanarak tazminat
miktari bulunur. TBK. m. 484’dn un daha c¢ok toplama yontemi
g6z Oninde tutularak kaleme alindigi belirtilmekte ise de
miteahhidin istedigi yoéntemi sececegi de kabul edilmektedir
(Tandogan, s. 349). Davaci tarafin mahrum kalman kari talep
ettigi ve ayrica sdzlesmenin ifasi icin yapilan masraflari
talep ettigi goérulmektedir. Teknik incelemede davaci alacagi
hesaplanmistir. Davalinin fesih dizenlemesine bagli olarak
davacinin teminatlarim irat kaydetmesi de fesih haklzi
olmadigindan gerekcgesini yitirmis goérunmektedir.

Davaci manevi tazminat da talep etmektedir. Hukukumuzda tuzel
kisilerin de manevi tazminat isteyebilmeleri mimkundur. Ticari
onur ve sayginlik da kisilik haklari kapsamina girmektedir



(0Oguzman/Selici/Oktay-0zdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2005,
s. 140 vd.). Ancak manevi tazminat istemek icin Kkisilik
haklarinin agir saldiriya ugramis olmasi ve kisinin manevi
degerlerinde bu saldiri yoluyla eksiklik ve sarsinti meydana
gelmis olmasi gerekir. Davaci prestij kaybina ugradigmi
belirtmekte ise de bunun ne sekilde gerceklestigini
belirtmemektedir. Davalinin s6zlesmeden dogan borcunu
ihlalinin davacinin maddi menfaatleri zarara ugratsa da ticari
onur ve sayginligi ihlal edip etmediginin ve tazmini gereken
zarar bulunup bulunmadiginin takdiri Sayin Mahkemededir.
Birlesen dava bakimindan ise senedin teminat senedi olarak
verildigi iddiasi varsa da bir senedin teminat senedi olmasi
icin senet metninden anlasilmasi gerekir. Boyle bir ifade
yoksa ancak senedin bedelsiz olarak verildigi iddiasi ileri
surulebilir. Bu durumda kambiyo senedi olarak sahsi defi olan
bedelsizlik iddiasinin ileri surdlmesi borclunun zararina
hareket edildiginin ispatina bagli olur. Ancak davalinin
senedi alacagina mahsuben icraya koydugu anlasildigindan
teknik incelemede alacakli degil borc¢lu oldugu anlasilan
davalinin talep hakki dogmamis olmakla, davacinin borglu
olmadiginin tespiti sayin mahkemenin takdirindedir.

Bilirkisi goérev tanimi dogrultusunda, gerek dosya uzerinde,
gerekse sunulan kayit ve belgeler ile sinirli olarak
incelemelere dayali olarak; davalinin yuklenici, hakedis
odemelerin gec¢ ve eksik yapmak, onayli projeyli taserona gecg
teslim etmek suretiyle soO0zlesmesel edimlerini yerine
getirmedigi, bu durumda davacinin ddemezlik defini kullanmasi
nedeniyle davalinin fesih sebepleri olarak ileri surdugi
sebeplerin gerceklesmedigi; hakli bir fesih nedeni
bulunmadigi, bu nedenle gecikme hakli sebebe dayandigindan
cezai sart uygulanmayacagi, BK. m. 473/1° de dizenlenmis olan
s6zlesmeden donme kosullarinin bulundugu ispatlanmis
olmadigindan davalinin TBK. m. 484’de (BK. m. 369) dizenlenmis
olan fesih hakkini kullanmis oldugu ve bu nedenle davacinin
ifadaki menfaatini engelleyen tum zararini tazmin etmesi
gerektigi, sdzlesmenin feshine ragmen mispet zararin tazminini
kanun koyucunun midmkidn kildigi, taseron bakiye alacaginin



2.927.429,23 TL oldugu, davacinin haksiz feshe dayali maddi
tazminat talebinin 50.000 TL. oldugu, manevi tazminat talebine
hak veren kisilik hakki ihlalinin olup olmadiginin sayin
mahkemenin takdirinde oldugu, taseronun teminatlarinin da irad
kaydetmesi dogru bulunmamis, iadesi gerektigi kanaatine
varilmistir.” seklinde beyan ve mutalaada bulunmuslardir.
Mahkememizce rapora vaki itirazlarin karsilanmasi ve oOzellikle
isin tamamlanma orani ile kalan is itibariyle maliyet hesabi
dogrultusunda var ise kar mahrimiyeti hesabini yapilmasi icin
ayni bilirkisilerden alinan 25/04/2017 tarihli ek rapor
teminle dosyamiz arasina alinmistair.

Bilirkisiler anili ek raporlarinda ozetle;

"Bilirkisi raporunun Finansal Tespitler ve Degerlendirme ile
ilgili olarak davaci vekilince sunulan itirazlarin kabuldl
hicbir sekilde olanakli bulunmamakta, cunkd kOk raporumuzda
uyusmazligin finansal boyutlari tim ayrintisiyla ortaya konmus
bulunmaktadair.

Ticari deflerler ile 1ilgili wusul tespitlerimizin Kkok
raporumuzda acikc¢a ortaya kondugu ve delil kabiliyetleri Sayin
Mahkemenin takdirinde olmak Uzere uyusmazlik kapsamindaki
tespitlerimize yer verildigi de sabittir.

Davali sirket tarafindan yapilan ddemeler oldugu halde, davaci
sirket defter kayitlarina islenmeyen kayitlar oldugu
belirtildikten sonra, davali sirketin ticari defterlerindeki
bu alacaklari ve davaci .. Insaat Taahhit Tic. Ltd. Sti.ne
yapilan oddemelerin goérmezden gelindigi yolundaki beyanlarai,
kék raporumuzun icerigi ile hicbir sekilde bagdasmamaktadir.
Raporumuzun 13-23 sayfalari arasinda yer verilen ve “Asil Dava
Konusu Uyusmazlik Cercevesinde Finansal Yonden Tespitler ve
Degerlendirme baslikli bélimde yer verilen ayrintili tespit,
analiz ve degerlendirmeler cercevesinde; davali vekillerinin
beyanlarinin aksine, aslinda raporumuz ile &6grendikleri liste
icerigi Odeme kalemleri dikkate alinmis olup, taraflarin
karsilikli hesap analizleri cercevesinde davali sirket lehine
mahsuplari yapilmis bulunmaktadir. Bu cercevede raporumuzun
16-20 sayfalarina ver verilen 1liste bizzat bilirkisi
kurulumuzun raporunda tespit edilen hususlardir.



Raporumuzdan aktardigimiz yukaridaki listede gorualdugu Uzere,
ilk satir “Davaci Sirketin Kendi Kayitlarina Gore Sozlesme
Fesih Tarihi Itibariyla Alacak Bakiyesi” basligini tasimakta
ve davaci karsi taraf kendi kayitlarina gore davali sirketten
1.436.226,31 TL alacakli durumda gorunmektedir. Buna karsin
ayni listede ve raporumuzda aciklikla ortaya kondugu Uzere,
davali sirket tarafindan ibraz edilen kayit ve belgeler tek
tek incelenmis, analiz edilmis ve davacinin kendi kayitlarinda
gorinen alacak bakiyesinden mahsubu gerektigi sonucuna
varilmistir. Raporumuzda yer verilen tespitler, sayfalarca
sundugumuz c¢izelgede yer alirken davali tarafca dayanagi
sunulan tutarin, davaci kayitlarinda gorunen alacak tutarindan
da disulmesi gerektigi de aciklikla ortaya konmustur.
Dolayisiyla da raporumuzda finansal yonden vyapilan
karsilastirmali analiz, hazirlanan 1liste ve mahsup
hesaplamalari, son derece Ozverili ve titiz bir calaisma urunu
olup, ustelik de oOdemelere iliskin tespitlerimiz ve bilimsel
yaklasimla sundugumuz analizlerimiz ile mahsuplarin davali
lehine sonu¢ dogurdugu sabit iken, davali vekillerinin bu
odemelerin gormezden gelindigi yonundeki beyanlari, raporda
yer alanlar ile bagdasmamaktadir.

Nitekim raporumuzun 20. sayfasi son paragrafi aynen asagida
aktarilmis olup, davali vekillerinin konuyla ilgili
beyanlarinin raporumuz gercegi ile bagdasmadigini ayrica
gostermektedir.

Asi1il dava konusu taleplerden ilki kapsaminda ve sunulan
kayitlar, kayit ornekleri ve belge ornekleri ile sinirla
olarak finansal yodnden yaptigimiz tespit ve analizlerden
hareketle, davaci sirketce duzenlenerek kayitlara aktarilan 5
hakedis cercevesinde talep edilebilecek asil alacak tutari
bulundugundan sdz etmek olanakli gdéridnmemektedir. Fakat her
iki tarafin da kayitlarinda goérunmeyen sonraki hakedis
bedellerinin, vyapilacak teknik tespit, analiz ve
degerlendirmelere bagli olarak, taraflar arasindaki hesap
durumunu farklilasabilecegi aciktar.

Isletme — Muhasebe Finansman uzmanlik alani ile ilgili olarak,
raporun 21. sayfasi ilk paragrafinda yer alan aciklamalar da



dikkate alindiginda, davali vekilleri tarafindan uyusmazligin
0zU0 ve buna yonelik tespit, analiz ve degerlendirmelerimizi
eksik olarak yansittiklari aciklikla gorulmektedir.

Asil dava konusu talep c¢ercevesinde taraf ticari defter
kayitlarina yansimamis durumdaki yapilmis isler bulunup
bulunmadigi, diger bir ifadeyle davaci tarafin bu baglamdaki
iddialarinda teknik yodnden hakli olup olmadigi, dolayisiyla da
varsa yapildigi ileri sirilen isler nedeniyle bakiye alacak
bulunup bulunmadigi raporumuzun IV. boliminde teknik ydnden
ayrica irdelenmis ve analize tabi tutulmustur.

Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmelerden 07/03/2012 tarihli
“Alt Yuklenici Sozlesmesinin 2. maddesi “wo 1li, .. ilcesi,
200 Yatakli Devlet Hastanesi ile Altyapi ve (Cevre Duzenlemesi
Isi’nin Idare’nin verdigi;

a.Yapim Isleri genel Sartnamesi, b.Idari Sartname, c.S6zlesme
tasarisi, d.Mahal Listeleri, e.Projeler, f.0zel Teknik
Sartname, g¢g.Zeyilnamelere uygun olarak Altyapi ve C(Cevre
Dlizenlemesi isleri haricindeki kisminin anahtar teslimi goturu
bedel yapilmasi bu sdzlesmenin konusudur.” So6zlesmenin 5.
Maddesi : ” (TOKI) tarafindan ihaleye cikartilip, Isverene
ihale edilmis bulunan .. ili, .. ilcesi 200 yatakli devlet
hastanesi ile altyapi ve cevre dizenlemesi insaati isleri ile
ilgili projelerinde, mahal listelerinde ve sartnamelerinde
belirtilen; tum yikim ve hafriyat isleri, hafriyatain dokim
yerine nakli, tum insaat imalatlari, mekanik ve elektrik.
mahal listelerinde sartname ve projelerinde ver alan tum
imalatlar: bina icindeki bitidn isler: elektrik: su, dogalgaz.
telefon ve her tuarlu testler-analizler, elektrik-su-doaalaaz-
telekom abonelikleri ve tum bu isler icin gerekecek her turlu
¢izim hesaplama. mihendislik hizmetleri ve devami hazirliklar:
ana sozlesme kapsamindaki (cevre dizenlemesi ve peyzaj isleri
haric) butun imalatlar anahtar teslimi goturu bedel olarak alt
yuklenici tarafindan yapilacaktir.” hukdmlerini icermektedir.
Isin yapimina iliskin projelerin, Idare’ye onaylatilmasi ve bu
onayli projelerin davaci sirkete teslimi, davali sirketin
sorumlulugundadir. Ancak TOKI’nin 26.07.2016 Tarih ve .. sayilyi
yuce mahkemeye goOnderilen cevabi yazisi icerigi ve ekleri



incelendiginde davali sirketin; sézlesmeye konu Isyerini
27.09.2011 tarihinde TOKI'den teslim aldigi, Mimari Projeler;
25.05.2012 tarihinde TOKI’ye onaylatarak bu tarihte Onayli
Mimari Projeleri teslim aldigi, statik Projeler; 22.06.2012
tarihinde TOKI'ye onaylatarak bu tarihte Onayli Statik
Projeleri teslim aldigi, mekanik Tesisat Projeler: 03.09.2012
tarihinde TOKI'ye onaylatarak bu tarihte Onayli Mekanik
Tesisat Projelerini teslim aldigi, elektrik Tesisat Projeler;
14.11.2012 tarihinde TOKI'’ye onaylatarak bu tarihte Elektrik
Tesisat Projelerini teslim aldigi, bilgileri yer almaktadir.
Davaci Alt Taseron ile Davali Yiklenici arasindaki Taseron
Sozlesmesinin 07.03.2012 tarihinde akdedilmis olmasi ve
Sozlesmenin 4. maddesinde; Alt Yuklenici davaci Sirketin
13.03.2012 tarihinde Is’e baslayacagi 6ngdrilmistir.

Davali Yuklenici Sirket; Mimari Projeleri; 25.05.2012
tarihinde, Statik Projeleri; 22.06.2012 tarihinde, Mekanik
Tesisat Projelerini; 03.09.2012 tarihinde, Elektrik Tesisat
Projelerini; 14.11.2012 tarihinde TOKI’ye onaylatmis ve
akabinde, insaatin proje ve sartnamelere gdre yapilmasi
hususunda sOzlesme akdettigi alt taserona teslim etmistir.
Onay tarihlerine gore Projelerin gecikme sureleri;

Mimari Projedeki Gecikme Statik Projedeki Gecikme Mekanik
Tesisat Projedeki Gecikme Elektrik Tesisat Projesindeki
Gecikme; 2 ay 12 gun, ; 3 ay 9 gun, ; 6 ay 20 gun,; 8 ay lik
bir gecikme oldugu tespit edilmistir.

Davali Yuklenicinin, Onayli projeleri, soO0zlesmeye uygun olarak
zamaninda teslim etmedigi, sdzlesmeye aykiri olarak gec teslim
etmek suretiyle sdzlesmesel edimlerini verine getirmedigi,
Isveren TOKI'nin cevabi yazisindan acikca anlasilmaktadir.
07.03.2012 tarihinde, isin projelerinin cizimi ve TOKI den
onayinin alinmasi sorumlulugu Uzerinde olarak sb6zlesmeyi imza
eden davalinin; projelerin tamaminin onay islemlerini,
yukarida belirtilen tarihlerde ancak tamamlayip davaci
Taserona teslim ettigi ve davalinin kendisine oldukca gecg
teslim edilen projelerle imalatlara devam eden davacinin,
Taseronluk SoOzlesmesini 26.11.2012 tarihinde, tek tarafla
olarak fesih ettigi anlasilmistir. Onayli Elektrik Tesisat



Projelerinin, Taseron Sozlesmesinin Feshedilmesinden 12 gln
once teslim edildigi gorulmektedir.

Bir insaatta. Mimari ve Statik/Betonarme Projeleri hazir
olmadan, o insaatin kalip projesi tertip edilemez. Onayl:i
Projesine gore kurulmasi gereken Kalip Sistemine gore; bina
oturum alani zemine aplike edilemez, temel zemine oturtulamaz,
perde duvar yerleri, kolon/kiris vyerleri ve boyutlari
belirlenemez, 1slak hacimlerin dusuk dbéseme yerleri ve
olcekleri belirlenemez, tum tasiyici sistem icindeki demir
donatilarinin caplarzi, boyutlarz, sayillari
belirlenemeyeceginden dbésenemez, mekanik ve elektrik
tesisatlarinin betonarme icerisinde kalmasi gereken boru vs.
tesisatlar dosenemez, beton dozu bilinemez ve beton
dokulemez.. Tum bunlar yapilamaz durumdaysa insai faaliyette
yuriuyemez.

Huzurdaki davada, dava konusu insaatin zamaninda
yapilamamasinin oOncelikli ve temel nedeninin, projelerin
geciktirilmesi ve sorumlusunun ise; onayli projeleri slresinde
teslim etmeyen davali yiklenici oldugu kanaatine varilmistair.
Dava dosyasindaki belgeler incelendiginde; her ne Kkadar
sO0zlesme anahtar teslimi yapilmis olsa da en son 07.09.2012
tarihinde taraflar arasinda, el yazisi ile dizenlenmis, isin
sadece bir kismina (betonarme) iliskin is programi bulundugu
gérilmektedir. Bu cercevede bakildiginda; davalinin TOKI ye
karsi 1100 glinde anahtar teslimi yapmay1i ve teslim etmeyil
taahhit ettigi insaatin, sodzlesmeye konu Isyerini 27.09.2011
tarihinde TOKI’den teslim aldigi, proje onaylarinin 14.11.2012
tarihinde tamamlandigi g6z Onidne alindiginda sadece proje
onaylarini, 1isyeri teslim tarihinden 412 glnde
tamamlayabildigi ve en son 14.11.2012 tarihinde onaylanan
elektrik projesinin onay tarihinden 12 gln sonrada davacinin
sozlesmeyi tek tarafli fesih ettigi gorulmektedir.

Davaya konu isin Isvereni TOKI'nin, Yiice Mahkemeye yazdigi,
26.07.2016 tarih ve 0018073517 sayili yazisinin eki olan
“Miteahhit Istihkak ve Avans Odemeleri Takip Foyu”
incelendiginde; Davali yliklenici ile Isveren TOKI ile
imzalanmis olan Sézlesmenin, Isveren TOKI tarafindan



17.04.2014 tarihinde tasfiye edildigi goOrudlmistir. Alt Taseron
S6zlesmesinin, davali tarafindan fesih edildigi 26.11.2012
tarihinden, Isveren TOKI ile davali yiiklenicinin sézlesmesinin
tasfiye edildigi 17.04.2014 tarihine kadar (1 yil, 3 ay, 21
gun sonunda)476 gunde davali yuklenicinin, davaci taseronun
cok gerisinde nerdeyse %50 si kadar imalat yapmis oldugu
anlasilmistir.

Bu durumda, kdk raporumuzda da belirttigimiz Ulzere; projeler
zamaninda teslim edilseydi ve taseron Odemeleri soOzlesmeye
uygun bir bicimde taserona o6denmis olsaydi, davaci taseronun,
isi slUresinde tamamlayabilecegi kanaatine varilmistar.

Yine ayni cari hesap foyleri ile davalinin, kuruma yapmis
oldugu hakedis onay tarihleri incelendiginde; Davalzx
yikleniciye, Isveren TOKI tarafindan diizenli ve zamaninda
odemeler yapildigi goérilmektedir. Ancak, davali yuklenici
Sirket tarafindan davaciya vyapilan oOdeme tarihleri
incelendiginde: 17.04.2016 tarihli KOk Bilirkisi Raporumuzun
29. Sayfasinda tablo halinde sundugumuz lizere; Davaci taserona
yapilacak oOdemelerin, so6zlesmede belirtilen hukim ve
terminlere uyulmayarak davali yuklenici tarafindan, davaci
Taserona eksik ve gec¢ zamanli olarak oOdemeler yaptigi tespit
edilmistir. Gec¢ yapilan o6demeler nedeniyle. davaci Taseronun
ekonomik zafiyete distugu ve tedarikc¢ilerine o6demelerini
zamaninda yapamadi§i goris ve kanaatimiz bir kez daha Isveren
TOKI tarafindan teyit edilmis ve bu sebeplerle kok
raporumuzdaki tespitlerimiz devam etmektedir.

Davali yuklenicinin, dava dosyasina sundugu, davaci taserona
ait cari hesap ekstresi incelendiginde; davali yuklenicinin,
davacli taserona 1isin en basindan itibaren, insaat icin
kullanilan demir vb. malzemelerin satisini da yaptigi ve bu
satislara iliskin davaciya faturalar kestigi ve bu suretle de
donem donem davaci taserondan alacakli hale geldigi sabittir.
Ancak, davali yuklenici ile davaci taseron arasinda yapilan
sozlesmenin 17.maddesi; “Alt yuklenici” hakedis raporunun
dizenlendigi tarihe kadar, varsa sbdzlesme ve eklerinde yazili
ceza ve 1isveren 1in alacaklari 1ile yasal kesintiler
hakedislerden dusulecektir” seklinde hukum icermektedir. Bu



madde kapsaminda; davali yuklenicinin, davaci taserona satmis
oldugu malzeme bedelinin, satisin ait oldugu hakedis ddneminde
davacidan kesilmesi ve kalan hakedis tutarinin davaci
taserona, davali yiklenicinin, Isveren TOKI den hak edislerini
tahsil ettikten 15 gln icerisinde yapilmasi soO0zlesme hukmu
olmasina ragmen, davali ylklenicinin, taraflar arasinda tanzim
ve imza edilmis so6zlesmeye uymayarak. KOk raporumuzun 29.
Sayfasindaki tabloda goOrilecegi uUzere davaci taserona
odemeleri eksik ve gec¢ yaptigi tespit edilmistir.

Yluce Mahkemenin, 14.06.2016 Tarihli 3.celsesinde alinan ara
kararda istenilen 6 ve 7 nolu hakedislerin, dava dosyasina
ibraz edildigi go6rulmiastir. Dava konusu is, davali yuklenici
tarafindan 26.11.2012 Tarihinde tek tarafli olarak fesih
edilinceye kadar is devam ettigine go6re, 5.hakedisten sonra 1
ara hakedis (6.hakedis), bir de fesih nedeniyle son hakedisin
(7.hakedisin) tanzimi ve tahsili gerekmektedir. Buna gore;
davacinin tanzim ettigi 7 hakedis mevcut olup, bu
hakedislerden 6 ve 7 nolu hakedislerin tahsil edilmedigi
anlasilmistir. Buna mukabil davali ylklenicinin, Isveren TOKI
ye 05.11.2012 de 6.Hakedisi tanzim ettigi ve akabinde
05.11.2012-05.12.2012 Tarihleri arasinda 7.hakedisi tanzim
ettigi ve arkasindan sirali olarak toplamda 13 ara hakedis ve
arkasindan tasfiye hakedisi dizenlendigi goérulmistir.Davaciya
yapilan hakedis odemelerine gdre(davaci taserona o0denmeyen 6.
ve 7. hakedisler haric¢) isin gerceklesme orani: %15,781 dir.
Kaba Insaat Betonarme Isleri: Temel Kazisi + Dolgu +Blokaj +
Grobeton + Subasman + Kat Betonlarindan olusmaktadir. Kaba
Insaat Duvar Isleri: Tim Katlarin Duvar Islerini
kapsamaktadir. Yapilan Imalatlarin Fiziki % si: 22,7808 +
0,117 = % 22,8978 yapilan Imalatlarin Sézlesme Bedeline Orani
= 20.646.000-TL x 0,228978 = 4.727.479,79 TL + KDV olur.
Taraflar arasindaki so6zlesmeler, davali tarafindan fesih
edildiginden dolayi, son hakedis hesabinda yukaridaki tabloda
belirtilen SSK Insaat Sitlasyon Oranlari kullanilmaliduir.
Gerceklesme oranlari ise; dosyasinda mevcut .. 1 Asliye Hukuk
Mahkemesince goOrevlendirilen Bilirkisi Tespit Raporunda
mahallen tespit edilmis oranlardir. Bu durumda; betonarme



Islerinin Stlasyon Orani: %36 dir. Dosya muhtevasina gore;
tamamlanmis toplam insaat icerisindeki %36 oranin %63,28 i
tamamlanmistir.

Kullanilan Malzeme Miktarina Gore Fiziki Gerceklesme-Beton
Imalatina Gore; Betonarme Imalatlarda Toplam: 16.644m3
Betonarme Betonu mevcuttur. Fiziki durumda Dokidlen Beton
Miktari: 9.658m3 dir. Beton Imalatarindaki Fiziki Gerceklesme
: %58 dir.

Demir Imalatlarina Gore: Betonarme Demir Toplami: 1.480 Ton
dur. Kullanilan Demir Miktari: 946 Ton dur. Betonarme Demiri
Imalatlarindaki Fiziki Gerceklesme Oranr.%64 dir. Beton
gerceklesme %si 1ile Betonarme Demir % si arasindaki
uyumsuzluk, betonarme demirlerinin ddésendigini ancak beton
dokilmeden kalip icerisinde birakildigini goOstermektedir.
Taraflar arasindaki sozlesmenin, davali yuklenici tarafindan
tek tarafli olarak feshedilmis olmasi nedeniyle, Sodzlesme
artik bozulmus olup, davaci taseronun kesin hesabinin kok
raporumuzda belirttigimiz Uzere bayindirlik birim fiyatlari
Uzerinden hesap yapilmasi gerektigi ve yine kdék raporumuzda
belirttigimiz taseronun toplam kesin hakedis bedeli olan
5.423.494,88TL tutardan taserona o6denmis olan 2.596.065,80TL
distikten sonra taseronun davali yuklenciden kalan alacagi
2.927.429,23TL (KDV Harig¢) oldugu tarafimizca sabit
olunmustur.

Yukarida hesap edilen SSK Situasyon oranlarina gore hesap
yapilmasi halinde ise; taseronun alacagi bedeli 4.727.479,79TL
— 2.596.065,80TL = 2.131.413,99TL (KDV Haric¢) oldugu hesap
edilmistir. Insaatin tamaminin bitmesi halinde, davaci
taseronun sozlesmesinin tek tarafli fesih edilmesinden dolayi
taseronun mahrum kalacagi kar hesabi : kok raporumuzun 21
sahifesinde (a) bendinde raporlanan insaat maliyetleri toplam
tutari 2.986.671,01TL hesap edilmistir. Yani; yapilan isin
toplam bedeli : 4.727.479,79 TL raporlanan insaat maliyetleri
toplam tutari : 2.986.671,01TL, yapilan is oraninda taseronun
edindigi kar : 1.740.808,78TL dir. Bu dogrultuda; eger, bahse
konu 20.646.000,00TL lik 1is, anahtar teslim bitmis olsaydi
taseronun elde edecegi kar toplami yani, isi yapamadigindan



dolayi mahrum kaldigi kar miktari: 7.602.515,44TL olacaktuir.
Cevre ve sehircilik bakanliginin vyapim disleri birim
fiyatlarinda 06ngdérdiugi maksimum kar miktari %25 dir, bu
nedenle bahse konu (cevre duzenlemesi haric) 20.646.000,00TL
lik isin bitiminde taseronun edinebilecegi maksimum kar
miktari: 20.646.000,00TL x %25 = 5.161.500,00TL ile sinirli
olacaktir. Yani; Isin hesabinin SSK yapi situasyonlarina gore
yapilmasi halinde; Yapilan Isin toplam bedeli
4.727.479,79TL, Mahrum kalinan kar bedeli : 5.161.500,00TL,
yice mahkemece kar mahrumiyetinin alacaga dahil edilmesi
yoninde karar olusturmasi halinde toplam bedelin
9.888.979,79TL dir. Bu hesabin kabulu halinde, davaci
taseronun bakiye alacagi : 4.727.479,79TL — 2.596.065,80TL =
2.131.413,99TL (esas alacak) + 5.161.500,00TL (mahrum kalinan
kar) = 7.292.913,99TL olacagi hesap edilmis olup takdir Yiice
Mahkemenindir.

Belirtmek gerekir ki mahrum kalinan kar alacaginda bir takim
indirim kalemleri wuygulanabilir. Bu baglamda taseronun
yapmadigi is nedeniyle sagladigi kar ve yapmaktan kurtuldugu
masraflarin bu meblagdan indirilmesi gerekecektir. Rapora
karsi vaki tum itirazlar, gerekceleri ile birlikte raporumuzda
ayrintili olarak aciklanmistir. Bu nedenle tekrara gerek
gorulmemistir. Raporumuzda ayrintili olarak yer almayan
hususlar ise yukarida aciklanmistir.

Bilirkisiye verilen goérev dogrultusunda, gerek dosya lzerinde,
gerekse sunulan kayit ve belgeler ile sinirli olarak
incelemelere dayali olarak; taraflar arasindaki So6zlesmenin,
davali Yuklenici tarafindan tek tarafli olarak feshedilmis
olmasi nedeniyle, SoO0zlesme artik bozulmus olup, davaci
taseronun kesin hesabinin koék raporumuzda belirttigimiz Uzere
bayindirlik birim fiyatlari Uzerinden hesap yapilmasi
gerektigi ve yine kok raporumuzda belirttigimiz taseronun
toplam kesin hakedis bedeli olan 5.423.494,88TL tutardan
taserona odenmis olan 2.596.065,80TL dustukten sonra taseronun
davali yuklenciden kalan alacagi 2.927.429,23TL (KDV Haricg)
oldugu hesaplanmistar.

Rapor icerisinde teknik vyonden yapilan aciklamalar



cercevesinde, SSK Situasyon oranlarina gore hesap yapilmasi
halinde ise; taseronun alacagi bedel 4.727.479,79TL -
2.596.065,80 TL 2.131.413,99TL (KDV Haric¢) oldugu hesap
edilmistir. Yine rapor 1igerisinde teknik ayrinti ve
hesaplamalari sunuldugqu UuUzere, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yapim isleri birim fiyatlarinda Ongdérdagu
maksimum kar miktari %25 olup, bahse konu (gevre dizenlemesi
haric) 20.646.000,00TL 1ik isin bitiminde taseronun
edinebilecegi maksimum kar miktari: 20.646.000,00TL x %25 =
5.161.500,00TL ile sainirli olacaktir. Bu hesaplamalarimizin
kabuld halinde ise, Davaci taseron 4.727.479,79TL -
2.596.065,80TL = 2.131.413,99TL (esas alacak) + 5.161.500,00TL
(mahrum kalinan kar) = 7.292.913,99TL talebinde bulunabilecegi
Yice Mahkemenin takdirindedir. Davali Yuklenicinin, Hakedis
Odemelerini gec¢ ve eksik yapmak, Onayli Projeyi Taserona gec
teslim etmek suretiyle So0zlesmesel edimlerini yerine
getirmedigi kanaatine varilmistir. Bu durumda davali
Yuklenicinin Sozlesmeyi Fesh etmesi haksiz bir eylem olup
taseronun teminatlarinin da irad kaydetmesi dogru bulunmamis,
iadesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu husustaki takdirde
Yuce Mahkemenindir. Bu c¢ercgevede kOk raporumuzun finansal
tespitler ve degerlendirmeler boliminde ortaya kondugu Ulzere,
davalili sirketin s6zlesme feshinde hakli olmadiginin kabuli
halinde, her iki taraf ticari defterlerine gdre davalinin
alacak bakiyesi olarak hesaplanan 75.856,26 TL’lik tutarin,
yukarida hesaplanan toplam 7.292.913,99 TL'lik tutardan
mahsubu gerekecektir.” seklinde beyan ve mutalaada
bulunmuslardair.

Mahkmemizce davali yanin itirazlarinin karsilanmasi ve
o0zellikle davaci yanin dava konusu isin yapimina iliskin zaman
suresinde yapmasli muhtemel is ve elde etmesi muhtemel
gelirlerin tespiti ve mahsubu suretiyle var ise davaci tarafin
buna gdére alacaginin tespiti ve gerektiginde bu ydnde
taraflarin defterlerinin yeniden incelenmesi suretiyle ayni
bilirkisilerden alinan 27/12/2017 tarihli 2. Ek rapor teminle
dosyamiz arasina katilmistar.

Bilirkisiler anili 2.ek raporlarinda oOzetle;



"KOok raporumuza sunulu itirazlar gibi, davali sirketin ticari
defterlerinde kayitli olan ve .. Insaat Taahhit Tic. Ltd.
Sti.ne yapildigi belirtilen oddemelerin gdrmezden gelindigi
yolundaki beyanlari, kodk raporumuzun icerigi ile hicbir
sekilde bagdasmamaktadir.

Onceki raporumuzda da belirtildigi Ulzere; raporumuzun 13-23
sayfalari arasinda yer verilen ve “Asil Dava Konusu Uyusmazlik
Cercevesinde Finansal Yonden Tespitler ve Degerlendirme
baslikli bolumde yer verilen ayrintili tespit, analiz ve
degerlendirmeler c¢ercevesinde; davali vekillerinin
beyanlarinin aksine, aslinda raporumuz ile 6grendikleri liste
icerigi oOdeme kalemleri dikkate alinmis olup, taraflarin
karsilikli hesap analizleri cercevesinde davali sirket lehine
mahsuplari yapilmis bulunmaktadir. Boylelikle kok raporumuzda
dizenledigimiz tablodan da ac¢ikg¢a goéruldugu uzere, davali
sirket tarafindan ibraz edilen kayit ve belgeler tek tek
incelenmis, analiz edilmis ve davacinin kendi kayitlarinda
gorinen alacak bakiyesinden mahsubu gerektigi sonucuna
varilmistir.

Buna gore kok raporumuzda yer verilen tespitler, sayfalarca
sundugumuz c¢izelgede yer alirken Davali tarafca dayanagi
sunulan tutarlarain, davaci kayitlarinda goérinen bakiyeden
distlmesi gerektigi de aciklikla ortaya konmustur.

Kok raporumuzun 20. sayfasi son paragrafi asagida tekrar
aktarilmis olup, davali vekillerinin konuyla 1ilgili
beyanlarinin raporumuz gercegi ile bagdasmadigini ayrica
gostermektedir.

Asil dava konusu taleplerden ilki kapsaminda ve sunulan kayit
ornekleri ve belge ornekleri ile sinirli olarak finansal
yonden yaptigimiz tespit ve analizlerden hareketle, davaci
sirketce duzenlenerek kayitlara aktarilan 5 hakedis
cercevesinde talep wedilebilecek asil alacak tutari
bulundugundan s6z etmek olanakli goérinmemektedir. Fakat her
iki tarafin da kayitlarinda gorunmeyen sonraki hakedis
bedellerinin, vyapilacak teknik tespit, analiz ve
degerlendirmelere bagli olarak, taraflar arasindaki hesap
durumunu farklilasabilecegi aciktar.



Yani Isletme — Muhasebe Finansman uzmanlik alani ile ilgili
olarak kok raporumuzda yer verilen tespitler, ac¢ikca davali
sirket kayitlarida yer verilen o6demeleri yansittigi gibi,
davaci sirket kayitlarinda ver almayanlari da ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle isletme — Muhasebe Finansman
uzmanlik alanimiz ile ilgili tespitler ticari defter
kayitlarindan hareketle davaci tarafca talep edilebilecek bir
alacak bulunmadigini net olarak ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte ve gelinen asama itibariyla halen, Sayin
Mahkemenin takdirlerine sunulan raporumuzda yer verilen ticari
defter kayitlari lUzerindeki tespitlerimizle bagdasmayan davali
taraf beyanlari, Sayin Mahkemeye sunulmasina devam edildigi
gibi, bunun oOtesinde, davali tarafca gerek Cumhuriyet
Bassavciligina, gerekse Bilirkisi Kurulu Baskanligina yapilan
sikayetlerde de bu haksiz beyanlarin yinelendigi
gorilmektedir. Oyle ki davali tarafin bilirkisi kurulumuz
uyelerinin hakkindaki beyanlarinin, -her turlu karsi dava ve
yasal haklarimiz sakli kalmak uzere- gercek disi iddialarda
bulunulmaya kadar vardirildigi da gorulmektedir.

Bu nedenle de Sayin Mahkemece gerektiginde taraflarin ticari
defterlerin de incelenmesi yoOnundeki karar dogrultusunda,
bilirkisi kurulumuzca taraf mahallerinde inceleme
yapilabilmesi olanagi kalmamistair.

Dolayisiyla da ek gbérev taniminda yer alan “06zellikle davaci
yanin dava konusu isin yapimina 1iliskin zaman suresinde
yapilmasi muhtemel is ve elde etmesi muhtemel gelirlerin
tesiti ve mahsubu suretiyle var ise davaci tarafin buna godre
alacaginin tespiti” ile ilgili olarak ve takdiri Sayin
Mahkemeye ait olmak uUzere, dava dosyasi ve ekinde yer alan cok
sayidaki klasdrlerde yer alan belgelerle sinirli olarak
inceleme yapilabilmistir.

Bu cercevede Sayin Mahkemenin ek gorev taniminda yer alan
tespitlerin yapilabilmesi icin, o0zellikle davaci tarafca
sunulmasi gerekli bulunan ve objektif denetime elverisli
nitelikteki finansal tablolar ve ayrintili mizanlar yaninda
ilgili gelir ve maliyet ayrintilarini yansitan vardimci-muavin
defter dokimlerine rastlanmadigi gibi, gerek dava konusu



sozlesme donemi, gerekse dava tarihi ve sonrasindaki donemlere
iliskin olarak karsilastirmali analize ve degerlendirmeye
elverisli finansal verilere de rastlanmamistir.

Davali vekilince oOnceki raporlarimiza teknik yoOnden sunulan
itirazlara karsin, incelemelerimizin tim detaylari sunulu
durumda olup, takdir Sayin Mahkemenindir.

Bununla birlikte teknik yodnden tartismali gorunen en oOnemli
husus 6. ve 7. hakedisler harici nic¢in gerceklesme orani ile
ilgili olup, dava dosyasina sunulu belgelerden hareketle ve
teknik yonden yaptigimiz ayrintili aciklamalar ile ilgili
tablolar Sayin Mahkemenin takdirlerine sunulmus durumda
bulunmaktadar.

Sayin Mahkemenin ek gdrev tanimi dogrultusunda dava dosyasna
sunulu belgelerle sinirli olarak yapilabilen incelemeler
cercevesinde; oncelikle davali vekilince oOnceki raporumuza
sunulu itirazlarin, uzmanlik alanlarimiz itibariyla ayri ayri
degerlendirildigi ve Sayin Mahkemenin takdirlerine sunulu
tespit ve degerlendirmelerimizde bir degisikligin sdéz konusu
olmadigi, ek gorev taniminda yer alan “6zellikle davaci yanin
dava konusu 1isin yapimina iliskin zaman sudresinde yapilmasi
muhtemel is ve elde etmesi muhtemel gelirlerin tesiti ve
mahsubu suretiyle var ise davaci tarafin buna gdre alacaginin
tespiti” ile ilgili olarak ise, raporumuz icerisinde ayrintili
olarak aciklandigi lzere, taraf sirketlerin mahallerinde bir
inceleme yapilmasi olanaginin kalmadigi, gOrev taniminda yer
verilen tespit ve hesaplamalarin yapilabilmesi icin, o6zellikle
davaci tarafca sunulmasi ve objektif denetime elverisli
nitelikte olmasi gerektigi degerlendirilen finansal tablolar
ve ayrintili mizanlar ile yardimci-muavin defter dokumlerine
dava dosyasi ve eklerinde rastlanmadigi gibi, gerek dava
konusu sO0zlesme donemi, gerekse dava tarihi ve sonrasindaki
donemlere iliskin olarak karsilastirmali analize ve
degerlendirmeye elverisli gelir, maliyet ve karlailik
egilimleri ile ilgili finansal verilere de rastlanmadigi”
seklinde beyan ve miutalaada bulunmuslardir.

Mahkememizce mibrez rapor ve ek raporlardaki teknik
incelemelerin yeterli oldugu ve sdzlesmenin hakli veya haksiz



feshedildigi ve sair hususlarinda hukuki degerlendirme iliskin
olup hukuki degerlendirmede mahkememizin g6rev alaninda
bulundugundan davaci tarafindan yeni bir heyetten rapor
alinmasina iliskin talebi sonuca etkili olmayacagindan yerinde
gorulmemistir.

Davaci vekili 08/05/2017 tarihli 1slah dilekcesi ile dava
dilekcesinde talep ettigi 25.000,00TL alacagi 2.106.413,99TL
arttirarak 2.131.413,99TL'ye, yine dava dilekcesinde mahrum
kalinan kar nedeniyle talep edilen 25.000,00TL’nin
5.136.500,00TL arttirilarak 5.161.500,00TL olarak 1slahini
talep etmistir.

Asil dava; taseronun yuk yukleniciye yonelttigi hakedisten
kaynakli bakiye imalat bedeli alacagi ile haksiz fesih
nedeniyle kar mahrumiyeti ve ticari itibarinin sarsildigindan
bahisle manevi tazminat talebine, birlesen dava ise ; teminat
senedi iddiasina dayali menfi tespit talebine iliskindir.
Davali yuklenici davanin reddini savunmustur.

Taraflar arasinda davali yiiklenicinin TOKI’den ihaleyle aldigi
. 1li .. ilcesi 200 yatakli devlet hastanesi altyapi ve cevre
diuzenlemesi insaat isine iliskin olarak 07.03.2012 ve 17.0
3.2012 alt yuklenicilik so6zlesmesinin imzalandigi, yer
tesliminin yapilarak isin ve imalatin basladigi, imalatin
devami sirasinda davali yuklenici tarafindan keside edilen
Istanbul 20. Noterliginin 26.11.2012 tarihli .. yevmiye
numarali ihtarname ile so6zlesmenin feshedildigi .. 1.
Noterliginin 03.12.2012 tarih ve .. numarali cevabi ihtarnamesi
ile de davaci taseronun sO0zlesmenin feshine itiraz ettigi
hususlarinda herhangi bir ihtilaf yoktur.

Taraflar arasindaki ihtilaf; asil davada davaci taseronun hak
edislerden kaynakli bakiye alacaginin olup olmadigi ,var ise
miktari ve bakiye hak edis alacaginin talep edilip
edilemeyecegi,s6zlesmenin davali yiuklenici tarafindan
feshedilmesinin hakli nedene dayanip dayanmadigi,davaci alt
yuklenicinin sozlesmenin feshi nedeniyle kar mahrumiyeti talep
edip edemeyecegi ve miktari hususlarina ,birlesen dava ise
dava konusu bono nedeniyle davaci ..’1n davali tarafa borc¢lu
olup olmadigi hususlarina iliskindir.



Taraflar arasindaki sozlesme eser sOzlesmesidir. Bu anlamda
eser sozlesmesi ile 1ilgili genel bir ac¢iklama yapilmasinda
fayda mulahaza edilmistir.

Eser (istisna) sOzlesmeleri; esas itibariyla milga 818 sayili
Borclar Kanununun 355 ve devami ve 1.7.2012 tarihinde
yurirlige giren 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun 470 vd
maddeleri arasinda vyer alan hukumlerle duzenlenmis
sozlesmelerdir.Eser sozlesmesi, eski Borc¢lar Kanunun 355.
maddesinde; istisna, bir akittir ki onunla bir taraf, diger
tarafin vermegi taahhit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder. Turk Borc¢lar Kanununun 470. maddesinde
ise,“eser sO0zlesmesi, yuklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun Kkarsiliginda bir bedel o&demeyi
ustlendigi sozlesmedir” denilmek suretiyle eser sdézlesmesinin
taraflari olan yuklenici ve 1is sahibinin yukumlulukleri
belirtilmistir. Taraflardan yuklenicinin edimi; bir bedel
karsiliginda bir eser meydana getirmek ve teslim etmek, 1is
sahibinin edimi ise, bu eser karsiliginda kararlastirilan ya
da kararlastirilmasa dahi eserin piyasa kosullari ile bedelini
odeme yukumldalagudur. Yargitay bir kararinda eser sdzlesmesini
soyle tarif etmistir.“Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri
iceren bir is g6rme akdidir. Yuklenicinin edimi, eseri meydana
getirmek ve is sahibine teslim etmek, is sahibinin karsi edimi
ise, teslim edilen eserin bedelini o0demektir. Eser;
yuklenicinin sermayesi, sanat ve becerisini kullanarak
gerceklestirdigi sonuctur. Denilebilir ki, eser sozlesmesi;
ivazli, sekle bagli olmayan, rizai nitelikte tam iki tarafa
bor¢c yikleyen sdzlesme gdérinimindedir. Iki tarafa borg
yukleyen bir sbdzlesme olan eser sbdzlesmesi, bir is gorme borcu
doguran sodzlesme olmakla birlikte, bu sézlesmenin konusu
acisindan oOnemli olan, calismanin kendisinden c¢ok bu
calismadan ortaya cikan ve objektif olarak go6zlenmesi kabil
sonuctur. Bir eser sozlesmesinde Uuc¢ temel unsur bir arada
bulunmalidir. Birincisi, so6zlesmenin konusunu bir eser meydana
getirme ve teslim etme olusturmalidir. Eser terimiyle
belirlenen 0ge, soO6zlesmeyle yuklenicinin is sahibi adina
ortaya c¢ikarmayi, yaratmayi Ustlendigi sonuc¢tur. Ancak maddi



bir varliga sahip olan is gorme sonuclari gibi maddi bir
varliga sahip olmayan edim sonuclari da eser s6zlesmesinin
konusunu olusturabilir. Insan eme@i Grint olup bir bitdn
gorunumiu sergileyen ve ekonomik degeri bulunan her hukuki
varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, eser sayilir.
Yiklenicinin taahhit ettigi edim sonucunun mutlaka maddi
varliga sahip bulunmasi zorunlu degildir. Yargitay’'a gOre eser
sayllacak seyler soOyle goOsterilmistir. “Borc¢lar Yasasi’'nin
355. Maddesi hikminde tanimlandigi Uzere; eser sOzlesmesinde
yuklenici, is sahibinin ddemeyi Ustlendigi Ucret karsiliginda
bir eser meydana getirmeyi borc¢lanir. Eser so6zlesmesinin
konusu, bir sonu¢ ve herhangi bir bicim altinda calisma ile
butunlesmis bir Grundur. Bu kapsamda, genellikle emek unsuru
agir basan bir calisma urunu olup biatinlik arz eden ve
ekonomik degeri olan her hukuksal varlik, maddi nitelikte
olsun veya olmasin bir eser sayilmaktadir.

Ikincisi, taraflarin meydana getirilecek eser icin bir licret
odenmesini kararlastirmis olmalaridir. SoOzlesmenin asli
unsurlarindan bir digerini is sahibinin bedel &deme taahhudi
olusturur.Ancak bedelin mutlaka belirtilmis olmasi
gerekmez.Eger oOdenecek bedel belirlenmemisse rayic¢ bedel
belirlenerek yikleniciye o6denmelidir. Bu durumda hakim teknik
bilirkisi vasitasiyla mahallinde veya eser Uzerinde teknik
inceleme yaparak, eserdeki eksilik veya ayiplarda g6z oOnune
alinarak serbest piyasa kosullarinda bu eserin ne kadar tutara
imal edilecegini tespit eder ve mahkemece tespit edilen bu
bedele hukmedilir.

Uclinclisii ise, taraflarin eser meydana getirme hususunda
anlasmis olmalari gerekir. Yani eser sozlesmeleri rizai bir
sozlesme niteligindedir. Bu anlasma, kanunla resmi nitelikte
yapilmasi gereken eser sozlesmelerinde usulune uygun yapilacak
sO0zlesme imzasi ile sekle tabi olmayan eser sOzlesmelerinde
sozlu veya taraflar isterlerse yapacaklari adi yazili ya da
resmi yazili bir so6zlesmeyi imza aninda gercgeklesir. Fakat
taraflardan biri kanuni suresi icinde karsi tarafca hata,
hile, tehdit suretiyle iradesi sakatlandigindan bahisle
anlasmanin gecersizligi icin dava acarsa, davanin sonuna kadar



taraf iradelerinin daha dogrusu dava acan tarafin iradesinin
askida oldugu kabul edilmelidir. Anilan davanin sonucuna kadar
dava acan tarafin edimini yerine getirmesi beklenmemelidir.

Bu genel aciklama sonrasi somut olay incelendiginde;
tartisilmasini gereken ilk husus davaci alt yuklenicinin
davalili yukleniciden bakiye imalat bedeli alacaginin olup
olmadigi ve var 1ise talep edip edemeyecegi hususlarinda
iliskindir.

Bakiye imalat bedeli alacaginin tahsili talebi; so6zlesmenin
hakli veya haksiz feshi sonucuna bagli degildir ve
ispatlanmasi halinde sob6zlesme 1is sahibi veya yuklenici
tarafindan hakli nedenle fesh edilse dahi imalat bedeli
alacagil talep edilebilir. Ayrica davali ylklenici isveren
TOKI'den 6.ve 7.hakedislerde dahil tim hakedislerini tahsil
etmistir .

Tartisilmasi gereken diger talep edilebilecek bakiye hakedis
alacaginin miktarina yoneliktir.

Taraflar arasinda toplam 7 adet hak edis duzenlenmis olup
taraflarin incelenen ticari defter ve belgeleri ilk 5 adet hak
edise iliskin kayit icerdiginden ,her iki taraf defterlerinde
de 6.ve 7.hak edise iliskin kayit bulunmadigindan ,bu
hakedisler fesihten sonra dizenlendiginden baki imalat
bedelini miktarinin tespitinde taraflarin ticari defter ve
belgeleri esas anlamamis mahallinde kesif sonucuna gore tespit
edilen imalat bedelinden yapilan odemelerin mahsubu seklindeki
hesaplama yontemi mahkememizce esas alinmistir.

Asi1l raporda bakiye hak edis alacagi davaci tarafin yaptigi
toplam imalatin bayindirlik birim fiyatlarina gore yapilan
hesaplama neticesi 5.423.494,88 TL imalat bedelinden davaci
tarafa yapilan toplam 2.596.065,80 TL imalat bedelinin mahsubu
neticesi 2.927.429,23 TL + KDV olarak hesaplanmis ve bu
miktardan davaci alti yluklenicinin toplam 52 gun olarak
belirlenen gecikme gununun so6zlesmede kararlastirilan 15000 TL
/gun cezai sart UuUzerinden yapilan hesaplama neticesiydi
780.000 TL davali yuklenici lehine belirlenen cezai sartin
mahsubuki sonucu 2.147.429,23 TL olarak tespit edilmesine
ragmen son ek raporda taraflar arasindaki sézlesmeler, davali



tarafindan fesih edildiginden dolayi, son hakedis hesabinda
yukaridaki tabloda belirtilen SSK Insaat Sitliasyon Oranlari
kullanilmasi geregine isaret edilerek SSK situasyon oranlarina
gore hesap yapilmasi halinde ise; taseronun alacagi bedeli
4.727.479,79TL — 2.596.065,80TL = 2.131.413,99TL (KDV Haricg)
oldugu mitalaa edilmistir.

Davali yuklenici tarafindan acilmis cezai sarta iliskin
herhangi bir karsi dava veya birlesen dava bulunmadigi gibi
cezai sart alacagi takas mahsup suretiyle de ileri
sirilmediginden davaci yuklenicinin gecikmesinden kaynakli
davali yuklenicinin cezai sart talep edip edemeyecegi
yonundeki husus huzurdaki davanin konusunu teskil etmediginden
mahkememizce bu husus yargilama konusu yapilmamistair.
Mahkememizce mibrez ek bilirkisi raporundaki “taraflar
arasindaki so6zlesmeler, davali tarafindan fesih edildiginden
dolayi, son hakedis hesabinda SSK insaat sitluasyon oranlari
kullanilmasi geregine isaret edilerek SSK situasyon oranlarina
gore hesap yapilmasi halinde ise; taseronun alacagi bedeli
4.727.479,79TL — 2.596.065,80TL = 2.131.413,99TL (KDV Haricg)
oldugu seklindeki mitala esas alinarak davacinin talep
edebilecegi bakiye imalat bedeli 2.131 .413 ,99 TL olarak
benimsenmistir.Bu miktar icin ayrica duzenlenmis fatura
bulunmadigindan KDV talebi bu asamada yerinde go6rilmemistir.
Taraflar arasindaki diger ihtilaf; kar mahkumiyetine
yoneliktir. Kar mahrumiyetinin talep edilebilmesi davali
yuklenici tarafindan yapildigi ihtilafsiz olan feshin haksiz
olmas1i halinde mumkunddr.

Mubrez raporda her ne kadar davali yuklenici tarafindan
yapilan feshin hakli nedene dayanmadigi ve haksiz oldugu
mitalaa edilerek kar mahrumiyetinin davaci alt yuklenici
tarafindan talep edilebilecegi belirtilmis ise de mahkememizce
bu goruse istirak edilememistir.

Her ne kadar projelerin onaylanarak davaci tarafa verilmedigi
ve son olarak elektrik projesinin fesihten c¢ok kisa bir slre
once verildigi, gecikmenin davali ylkleniciden kaynaklandigi
raporda ifade edilmisse de; 1insaat sahasinin davaci alt
ylikleniciye teslim edildigi ve dimalatin-isin basladigi



ihtilafsizdir .Dolayisiyla taslak projeler UuUzerinden 1is
baslamis ve devam etmistir. Projelerin ge¢ onaylanmasi 1isin
geciktirmedigi gibi bu hususta davaci taraf davaliyi temerrude
disurmis degildir.Yine mibrez raporda hak edis 0Odemelerinin
ge¢ yapildigi, davaci alt yukleniciye malzeme satisinin
gerceklestirildigi, malzeme bedelinin mahsup ve bakiyenin
odenmesi isleminin s6zlesmeye uygun yapilmadigi mitalaa
edilmis ise de; taraflar arasindaki malzeme temininin soOzlesme
iliskisinin baslangicinda bulunmadigi,bilahare malzemenin
davali alt yiklenici tarafindan temin edildigi, bu hususun da
davali taraf savunmasinda gecen yeterli malzeme ve ekipmanin
santiyede bulunmadigi yonindeki savunmayi teyit ettigi, ayrica
hak edis O0demesindeki gecikme veya malzeme bedelinin mahsubu
sonrasi bakiyenin O0denmesi hususunda davaci alt yuklenicinin
davalili yuklenici temerride dislrilmedigi,davali tarafin
temerridiundn bu anlamda kanitlanamadigi anlasilmistir.Dava
konusu isin takvime uygun ilerlemedigi ve gecikme meydana
geldiginin de raporda ortaya kondugu gorulmistir.

Davali yuklenici tarafindan fesih oncesinde davaci alt
yukleniciye yeterli malzeme ve ekipman temini ve isin ilerleme
seviyesi 1ile ilgili eksikliklerin giderilmesi noktasinda
gerekli bildirimlerin vyapildigi ve eksikliklerle ilgili
gerekli tutanaklarin tutuldugu vedosyada mibrez oldugu , fesih
oncesi ihtar sartinin gerceklestigi dosya kapsamiyla sabittir

Ayrica her ne kadar davaci taraf hakedislerinin gec¢ o6dendigi
veya hic¢ O6denmediginden bahisle hacze maruz kaldigini savunmus
ise de; her iki tarafinda kabulinde ve ihtilafsiz olan
dosyadaki icra dosya Orneklerinden de anlasilacagi lzere
davaci taraf alacaklilari tarafindan santiyede haciz
uygulandigi ve is makinelerinin — malzemenin haczedildigi,isin
fiilen durdugu goérudlmistir.Santiyedeki insaatin devami davaci
alt yuklenicinin sorumlulugunda olup hakedislerinin gec
odendigi veya hic¢ O0denmediginden bahisle santiye de haciz
uygulanmasina ve imalatin durmasina sebep olamaz .Gerektiginde
hakedisler nedeniyle davali yuklenicinin temerrudune sebebiyet
vererek sozlesmeyi fesih hakkini kullanmali, yada fesih



hakkini kullanmayip ve sozlesmenin devamindan yana ise; kendi
ozkaynaklariyla imalati gerceklestirmeli ve davalidan tahsili
yoluna basvurmalidir. Davaci taraf; alacaklilarinin santiyede
haciz uygulamasina ve 1isin fiilen durmus olmasina sebebiyet
vermis olmasi nedeniyle kusurludur. Dolayisiyla davali
yuklenici tarafindan yapilan fesih kanuna uygun ve hakl1
fesihdir.Dolayisiyla davaci alt yuklenicinin kar mahrumiyeti
talebi yerinde degildir. Dava konusu 1is ayrica isveren
tarafindan yuklenicinin sodzlesmesi feshedilmek suretiyle
tasfiye edilmis ve yuklenici davaya konu sozlesmeden kar elde
edebilmis degildir. Bu sebeple her mahrumiyeti talebinin reddi
gerekmistir .

Davaci taraf manevi tazminat talebinde bulunmus ise de;
sozlesme hakli nedenle feshedildiginen ve ticari itibar
kaybida kanitlanamadigindan yerinde goérilmeyen manevi tazminat
talebinin reddi gerekmistir.

Birlesen davada; davaya konu bono dava konusu s6zlesmenin
teminat olarak alindigindan ve davali yiuklenici derdest davada
alacakli oldugunu kanitlayamadigindan, cezai sart hususu
davamizin konusunda teskil etmediginden, dava konusu bono
yonunden borc¢suzluk talebi yerinde gorulmis ve birlesen
davanin kabuli gerekmistir.

Dava konusu mudeabihin 385.000 TL lik kismina iliskin olarak
kismen temlik alan davaci .. Orman Uriinleri Plastik Nakliye
Sanayi Tic AS usulune uygun ve davaci tarafin kabulunde olan
tekliknameye istinaden talebi yerinde gorulmiustir.
Mahkememizce icra edilen vyargilama ve tekmil dosya
minderecatindan edinilen vicdani kanaat geregince; asil
davada; maddi tazminat davasinin kismen kabulu ile
2.131.413,99TL (385.000,00TL'nin temlik alan davaci .. Orman
Uriinleri Plastik Nakliye Sanayi Tic AS’ye ait olmasi kaydiyla)
bakiye imalat bedeli alacaginin 25.000,00TL’sine dava tarihi,
diger kismina 08.05.2017 1slah tarihinden itibaren isleyecek
degisen oranlarda avans faizi uygulanmak suretiyle davalidan
tahsili ile davaciya Odenmesine, fazlaya iliskin maddi
tazminat davasinin reddine, asil davada yerinde gorulmeyen
manevi tazminat davasinin reddine, birlesen .. 43.Asliye



Ticaret Mahkemesi’'nin .. esas sayili dosyasinda davacinin
davasinin kabuli ile .. 33.Icra Midirligid’nin .. takip sayili
dosyasinda takibe konu edilen 28.06.2012 tanzim tarihli,
25.01.2013 vade tarihli, 300.000,00TLS bedelli senetten dolayi
davaci ..’1n davali Taskinlar Insaat Ticaret ve Anonim
SIirketi’ne borc¢lu olmadiginin tespitine, birlesen davada
davaci tarafca usulune uygun miktar belirtilmek suretiyle
istirdat talebi ileri sirulmediginden bu konuda karar tesisine
yer olmadigina, koOtuniyet tazminat sartlari olusmadigindan
davaci tarafin kotiniyet tazminati talebinin reddine dair
asagidaki sekilde hikim kurulmasi cihetine gidilmistir.

HUOKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-As1l davada;

A-) maddi tazminat davasinin kismen kabulu ile 2.131.413,99TL
(385.000,00TL'nin temlik alan davaci .. Orman Uriinleri Insaat
Plastik Nakliyat Sanayi ve Ticaret AS’ye ait olmasi kaydiyla)
bakiye imalat bedeli alacaginin 25.000,00TL’sine dava tarihi,
diger kismina 08.05.2017 1slah tarihinden itibaren isleyecek
degisen oranlarda avans faizi uygulanmak suretiyle davalidan
tahsili ile davaciya O0denmesine,

Fazlaya iliskin maddi tazminat davasinin REDDINE,

B-) Asil davada yerinde gdrulmeyen manevi tazminat davasinin
REDDINE,

Karar tarihinde ylrirlikte bulunan harclar tarifesi geregince
hesaplanan 145.596,90 TL. Harctan, pesin ve 1slahla yatirilan
125.398,60 TL.nin mahsubu ile, bakiye 20.198,30 TL.nin
davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

Davacilar kendilerini vekille temsil ettirmis
bulunduklarindan, yiriurlikte bulunan A.A.U.T.geregince
hesaplanan 82.171,20 TL. Vekalet lUcretinin (Kismi Temlik Alan
Davacl .. Orman Urinleri Insaat Plastik Nakliyat Sanayi ve
Ticaret AS 14.873,00 TL.den hak sahibi olmak kaydiyla)
davalidan alinarak, davacilara verilmesine,

Davali kendisini vekille temsil ettirmis bulundugundan,
yirirlikte bulunan A.A.0.T.geredince davanin red edilen
kismlari i¢in hesaplanan maddi tazminat yoninden 116.815 TL.
Ile, manevi tazminat yo6niinden 2.180 TL. olmak lizere Toplam:



118.995,00 TL. Vekalet ucretinin, Temlik Alan disindaki
davacidan alinarak, davaliya verilmesine,

Davacilar yargilama gideri 2.957 TL.nin davanin kabul-red
oranina gore hesaplanan 863,40 TL.nin (Temlik Alan davaci ..
Orman Urinleri Insaat Plastik Nakliyat Sanayi ve Ticaret AS
156,30 TL.den hak sahibi olmak kaydiyla) davalidan alinarak,
davacilara verilmesine,

Davacilar tarafindan pesin ve 1slahla yatirilan harclar
toplam1i 125.435,56 TL.nin (Temlik Alan Davaci .. Orman Uriinleri
Insaat Plastik Nakliyat Sanayi ve Ticaret AS 22.703,80 TL.den
hak sahibi olmak kaydiyla) davalidan alinarak, davacilara
verilmesine,

Davali yargilama gideri 355 TL.nin davanin red-kabul oranina
gore hesaplanan 251,30 TL.nin Temlik alan disindaki davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

2-Birlesen .. 43.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. esas sayili
dosyasinda: davacinin davasinin kabuli ile .. 33.Icra
Madirlugu'’'nin .. takip sayili dosyasinda takibe konu edilen
28.06.2012 tanzim tarihli, 25.01.2013 vade tarihli,
300.000,00TLS bedelli senetten dolayi davaci ..’1n daval:i
Taskinlar Insaat Ticaret ve Anonim SIrketi’ne borc¢lu
olmadiginin tespitine,

Birlesen davada davaci tarafca wusulune uygun miktar
belirtilmek suretiyle istirdat talebi ileri sirilmediginden bu
konuda karar tesisine yer olmadigina,

Kotliniyet tazminat sartlari olusmadigindan davaci tarafin
kotliniyet tazminati talebinin REDDINE,

Karar tarihinde ylrirlikte bulunan harclar tarifesi geregince
hesaplanan 20.493,00 TL. Harctan, pesin yatirilan 5.123,25
TL.nin mahsubu ile, bakiye 15.369,80 TL.nin davalidan alinarak
hazineye irad kaydina,

Davaci kendisini vekille temsil ettirmis bulundugundan,
yurirlikte bulunan A.A.U.T.geregince hesaplanan 23.950,00 TL.
Vekalet ucretinin, davalidan alinarak, davaciya verilmesine,
Davaci yargilama gideri 499 TL. Ile, harc¢lar toplami: 5.151,30
TL.nin davalidan alinarak, davaciya verilmesine,

Davali giderinin uUzerinde birakilmasina,



Dair Davacl .. Insaat sirket temsilcileri .. vekili Av... ile
birlesen dosya davacisi .. vekili Av... ile kismen temlik alan
...... As vekili Av. .. ile davali .. Insaat vekili Av. ..’nin ylzine
karsi, gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde mahkememize ya da mahkememize gonderilmek uUzere
baska yer mahkemesine istinaf dilekcesi sunulmak suretiyle,
Istanbul B6élge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu
acik olmak Uzereoy birligi ile verilen karar ac¢ikc¢a okunup
usulen anlatildi.29/03/2018

Baskan ..
Uye ..
Uye ..

Katip ..



