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Davaci yiiklenicinin, hakedis bedeli
olarak davali Universite ile
calisanlarini muhatap gostererek
gonderdigi ihtarnamesinde, 06.04.2000
tarihli 44.286.988.051 TL tutarli
fatura bedelinin tebelliigden itibaren
10 giin icinde 6denmesini istemistir.
Anilan fatura, Istanbul Teknik
Universitesi Gelistirme Vakfi adina
diizenlenmis oldugundan davalinin
temerriidii bu ihtarnamenin tebliginden
itibaren verilen 10 giinliik 6deme
siiresinin sonunda gerceklesmistir.fk

DAVA VE KARAR:

Taraflar arasindaki “Alacak” davasindan dolayi vyapilan
yargilama sonunda;

Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kismen
kabulune dair verilen 29.12.2006 gun ve 2004/64 Esas, 2006/890
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Karar sayili

kararin incelenmesi davaci vekili ile davali vekili tarafindan
istenilmesi uzerine,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 25.09.2008 giin ve 2007/5493
Esas, 2008/5683 Karar sayili ilami ile,

(..Dava, alacak ve munzam zarar tazminati istemleriyle acilmis,
mahkemece alacak istemi yonunden davanin kismen kabullune,
davacinin munzam zarar isteminin reddine karar verilmis, karar
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci yuklenici sirketin
tim, davali is sahibi Universitenin sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.

2-Istanbul Teknik Universitesi Gelisim Vakfi tarafindan davaci
yiklenici sirket aleyhine acilan Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2000/1378 Esas sayili borg¢lu olmadiginin
tespitine iliskin dava dosyasinda yiiklenici Ozer Insaat Taah.
ve Tic.A.S. vekili davanin haksiz oldugunu belirterek reddini
istemistir. Yapilan yargilama sonunda davanin kabulune karar
verilmis, bu karar Dairemizce onanarak kesinlesmistir.
Yuklenici sirket soOzkonusu davada davanin reddini isteyip,
yapilan yargilama sonucunda haksiz c¢iktigindan, o dosya
nedeniyle yaptigi 2.840,50 YTL giderin davali Universiteden
tahsilini isteyemez. Mahkemece bu durum gozden kacgirilarak bu
isteminde kabuline karar verilmesi dogru olmamistir.

3-Davaci yuklenici sirket davanin acilmasinda once ihtarname
gobndererek BK’'nun 101. maddesi uyarinca davali Universiteyi
temerrude dusurmemistir. Davaci yuklenici sirket tarafindan
ITU Gelistirme Vakfi’na gdnderilen ihtarnamenin davali
Universiteyi temerride disirdigi disinilemez. Bu durumda
42.205,12 YTL hakedis bedeli yodnunden faizin dava tarihi
yerine 05.01.2000 tarihinden baslatilmasi da hatali olmustur.



4-Davalil Universite 2547 Sayili Yasa’nin 56. maddesinin (b)
bendi uyarinca harctan muaftir. Mahkemece bu durum gdzden
kacirilarak, davali Universiteden harc¢ tahsiline de karar
verilmesi yanlis olmustur.

Yapilacak is; hakedis bedeli olan 42.205,12 YTL yonunden, daha
once temerriut sdzkonusu olmadigindan, dava tarihi olan
13.01.2004 tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi
uygulanmak suretiyle tahsil karari verilmesinden, davaci
tarafin Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2000/1378
Esas sayili dosyasiyla 1ilgili yapilan giderlere iliskin
2.840,50 YTL.lik istemi yonunden de davanin reddedilmesinden,
davali Universite harc¢tan muaf oldugundan, karar harci
alinmadan ve davaci tarafca yatirilan pesin ve karar harcinin
davaci yuklenici sirkete iadesine karar verilerek Kkarar
olusturulmasindan ibarettir.

Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir..)

gerekcesiyle 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci yuklenici
sirketin tim, davali Universitenin sair temyiz itirazlarinin
reddine, 2., 3. ve 4. bentler uyarinca kararin davali
Universite yararina bozulmasina karar verilmis,

taraf vekillerinin karar diizeltme talebi iizerine,
Ozel Dairenin 24.12.2009 giin ve 2009/2859 Esas, 2009/7106
Karar sayili ilami ile,

(.Dava, hakedis alacagiyla, munzam zararin ve davalinin neden
oldugu yargilama giderinin O0denmesi istemiyle acilmis,
mahkemenin kismen kabule dair karari taraflarin temyizi
uzerine Dairemizce davaci yuklenicinin tum, davali 1is
sahibinin kismen temyiz itirazlari reddedilerek davali
yararina bozulmus, bozma ilamina karsi taraflarin karar
dizeltme istemleriyle dosya yeniden incelenmistir.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
davalinin tdm, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlari reddedilmelidir.



2-Mahkemece kabul edilen hakedis alacagina 05.01.2000
tarihinden faize hikmedilmis, Dairemiz bozma iléminda ITU
Gelistirme Vakfina gonderilen ihtarnamenin davali Universiteyi
temerride duslrmeyecegi, davadan o6nce davalinin temerradi
bulunmadigindan faize dava tarihinden hikmedilmesi
gerektiginden karar bozulmustur.

Oysa bu defa yapilan incelemede, davaci, davali Universite ile
calisanlarini muhatap g6stererek Beyoglu 9. Noterligi'’nden
gonderdigi 16.06.2003 gin ve 11006 yevmiye nolu ihtarnamesinde
06.04.2000 tarihli 44.286.988.051 TL tutarli fatura bedelinin
tebellugden itibaren 10 gliin icinde 6denmesini istemistir.
Anilan fatura, Istanbul Teknik Universitesi Gelistirme Vakfi
adina duzenlenmis oldugundan davalinin temerriddiu bu
ihtarnamenin tebliginden itibaren verilen 10 gunluk odeme
siresinin sonunda gerceklesmistir.

Ihtarnamenin davali Universiteye tebligi belli olmadigindan,
teblig tarihi arastirilarak, bu tarihe 10 gunlik O6deme slresi
eklenmeli ve saptanacak tarihten itibaren hakedis alacagina
faiz uygulanmalidir. Mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi
gerekirken temerrid bulunmadigindan bahisle bozma yapilmasi
dogru olmamis, davacinin karar dizeltme isteminin kabuli
gerekmistir..)

gerekcesiyle (1.) bendde yazili nedenlerle davalinin tum,
davacinin diger karar dizeltme istemlerinin reddine,

(2.) bent uyarinca 0zel Dairenin yukarida aciklanan bozma
ilaminin (3.) bendinin timiyle kaldirilmasina, yerine yukarida
aciklanan bozma nedenlerinin yazilmasina,

yine bozma ilaminin (4.) bendinde yer alan “.. daha odnce
temerrit sd6zkonusu olmadigindan dava tarihi olan 13.01.2004"
boldmandn c¢ikartilmasina, yerine “saptanacak temerrat”
kelimelerinin yazilmasina,

1. bendde yer alan “yuklenicinin tum” sonuc¢ bdlumindeki “(3.)
bent uyarinca davali Universite” kelimelerinin c¢ikartilarak 1.
bende “yuklenicinin sair”, sonuc¢ bolumune “(3.) bent uyarinca
yuklenici” kelimelerinin yazilmasina karar verilerek dosya
yerine geri cevrilmekle;



yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
kismen direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gdre, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen 0Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridair.

Bu nedenle direnme karari bozulmalaidir.

SONUC :

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile, direnme
kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden
dolayi ( BOZULMASINA ), oybirligi ile karar verildi.
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