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e HAKEDIS BEDELLERININ TAHSILI ( Davacinin Hakedislerine Dahil
Edilmesini Talep Ettigi Soguk Derz Onleme Imaldt Bedeli/Tim
Beton Imalédtini Iceren Ara Hakedislerin Icinde Bulunmasina
Ragmen Itiraz Edilmeyerek Kesinlestigi — Fiyat Tutanagi
Bulunmadigi Gerekcesiyle Reddedilemeyecegi )

« SOGUK DERZ ONLEME IMALATI BEDELI ( .. Pozuna Iliskin/Tim
Beton Imaladtini Iceren Ara Hakedislerin Icinde Bulunmasina
Ragmen Itiraz Edilmeyerek Kesinlestigi — Poza Iliskin Fiyat
Tutanagi Bulunmadigi Gerekcesiyle Reddedilemeyecegi )

e OTOPARK VE YAKIT TANKI KAZISI ( Tesisat Galerisi Kazisi ile
Kalip Imaladti Bedeli Hususlarinda Metraj Ihtil&fi Bulundugu —
Bilirkisi Raporunda Bu Kalemler Hakkinda Inceleme
Yapilmadigi/Raporla Bagli Kalinarak Hikim Kurulamayacagi )

« BILIRKISI RAPORU VE KESIF ( Tesisat Galerisi Kazisi ile
Kalip Imalati Bedelinde Metraj ihtilafi Bulundugu — Bilirkisi
Raporunda Bu Kalemler Hakkinda Inceleme Yapilmadi§i/Yeniden
Bilirkisi Heyeti Olusturularak Mahallinde Kesif Yapilacagi )
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi/m.25

O0ZET : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; uyusmazlik konusu olan bloklar onunde
yapilan otopark ve yakit tanki kazisi hususunda tesisat
galerisi kazisi ile kalip imalati bedeli hususlarinda metraj
ihtilafi bulunmasina ragmen, mahkemece hikme esas alinan
bilirkisi heyeti raporunda bu kalemler hakkinda herhangi bir
teknik inceleme ve arastirma yapilmadigi halde anilan raporla
bagli kalinarak eksik inceleme ile karar verilmesi,

Davaci yuklenici tarafindan hakedislerine dahil edilmesi talep
edilen ve .. pozuna 1iliskin bulunan soguk derz onleme
imalatinin bedeli, tim beton imalatini iceren ara hakedislerin
icinde bulunmasina ragmen itiraz edilmeyerek kesinlestiginden
ve ayrica dosyada, anilan poza iliskin fiyat tutanagi
bulunmadigindan istemin reddi yerine kabull yasaya aykiridir.
Uzman bir bilirkisi heyeti olusturularak gerektiginde


https://www.ihaledanismani.com/hakedis-bedellerinin-tahsili/

mahallinde kesif yapilmak suretiyle, yapilacak incelemede
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi de dikkatten wuzak
tutulmadan, metraj ihtilaflari giderilmeli ve alinan rapor
denetlenerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesince
davanin kismen kabuliune dair verilen 23.05.2006 gun ve
2004/580 E.-2006/233 K. sayili kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 18.10.2007 gun ve 2006/4673 E., 2007/6413 K. sayili
ilami ile;

( .. Davaci yuklenici sirket, 22.12.2000 tarihli sozlesme ile
yapiminl yiklendigi ‘’Istanbul Gaziosmanpasa 300 Yatakli
Devlet Hastanesi” insaati isinde Odenmedigini iddia ettigi
hakedis bedellerinin tahsilini talep etmis, davali idarece
davacinin taleplerinin sézlesme disi oldugu beyan edilerek
davanin reddi istenmis, mahkemece davanin kismen kabulune dair
verilen karar davali idare vekilince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali vekilinin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.

2-Dava konusu insaatta temel hafriyati yapilabilmesi ve insaat
alanindan tasinabilmesi icin gec¢it yollari amac¢li rampalarin
kazi bedellerinin yukleniciye oOdenmesine karar verilmistir.
Taraflar arasindaki so6zlesme ve eklerinde, insaatta rampa
kazis1i yapiminin gerekmesi halinde, buna dair ayri bir oO0deme
yapilip yapilmayacagi hakkinda hikim bulunmamaktadir. Bu
nedenle gorusu sorulan Yuksek Fen Kurulu, 08.09.2004 tarih ve
2004/79 sayili kararainda; rampa kazisi ile ilgili olarak
yeterli bilgi ve belge bulunmadigi, tespit edildikten sonra
rampa kazisi yapilan alanin buyuk bir boluminun kazi alani
icinde kaldigi ve ayrica sdzlesme eki Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi’nin ( B.I.G.S. ) 25/b maddesi uyarinca bu tir
hizmet yollari yapiminin yuklenicinin sorumlulugu altinda
oldugu ifade edilmistir. Gercekten de sOzlesme eki ve delil
s6zlesmesi niteligi tasiyan BIGS. 25/b maddesinde, taahhidin
yerine getirilmesi ic¢in yuklenici tarafindan gerekli goérulen
batiun hizmet yollari vb. giderlerinin, sozlesmede
belirtilmemis olmasi veya aksine bir hikim bulunmamasi



halinde, yulkleniciye ait olacagi kararlastirilmis olup, bu
durumda kazi projesinde ongodrulen kazilarin disinda, rampa
kazisi adi altinda, herhangi bir kazi bedeli 0odemesi
yapilamaz. Hal boyle iken, kararda gosterilen nedenlerle
yukleniciye rampa kazisi bedeli o6denmesine karar verilmesi
dogru olmamistir.

3-Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan; D, F ve G bloklari
onunde yapilan otopark ve yakit tanki kazisi, tesisat galerisi
kazisi ile kalip imalati bedeli hususlarinda metraj ihtilafi
bulunmasina ragmen, mahkemece hikme esas alinan bilirkisi
heyeti raporunda bu kalemler hakkinda herhangi bir teknik
inceleme ve arastirma yapilmadigi halde anilan raporla bagli
kalinarak eksik inceleme ile Kkarar verilmesi isabetli
gordlmemistir. Bu itibarla yukarida belirtilen ihtilafla
imalat kalemleri hakkinda metraj arastirmasi yaptirilarak,
yapilacak incelemede de taraflar arasinda duzenlenen 11
numarall hakedise kadar davaci yuklenicinin sodzlesme eki
BIGS.nin 39. maddesine uygun herhangi bir itirazi olmadigi ve
kendisi acisindan itirazsiz kesinlesen bedelin dzerine
¢ikilamayacagi goOzetilerek, sonucuna uygun bir karara
varilmalidair.

4-Davaci yukleniciye, C blok kat betonlarinin atilabilmesi
icin ara hakedislerle o0denen gecici dolgu kazi bedelleri,
hatali o6dendiginden bahsedilerek davali idarece kesilmistir.
Davaci bu ddemenin hakli oldugunu ispat yodninde bir atasmana
dayanmissa da, anilan belgede sadece ylklenici yetkilisinin
imzasinin bulundugu, bu itibarla davali idareyi baglamayacagi
ortadadir. Kaldi ki beton dokimiu imalati hakkinda uygulanan
16.058/1 numarali pozun tarifinde bu isin yapilmasi icin
gereken tum hususlar kapsam dahilinde bulunmakla davacinin
kazi ve nakliye bedeli talep etmesi mimkin degildir. Bu
sebeple kat betonu atilabilmesi icin gecici dolgu kazi bedeli
talebinin reddi yerine vyazili sekilde kabuld dogru
bulunmamistair.

5-Ihtil&f konusu yapilan, 15.140/2 poz numarali temel tabanina
kum-cakil serilmesi imalati hakkinda taraflar arasinda
dizenlenmis bir atasman mevcut degildir. Davali idare
elemanlarinca dizenlenen 14.06.2001 tarihli tutanakta da, bu
konuda yapilacak imalatin resimlerle ispatlanmasi gerektigi
aciklanmasina ragmen, isin iddia edilen miktar ve nitelikte
yapildigini gOsteren resimler ibraz edilememis oldugundan



ispatlanamayan talebin reddi yerine kabulu usul ve yasaya
aykiri olmustur.

6-Davaci yuklenici tarafindan hakedislerine dahil edilmesi
talep edilen ve YFA.04 pozuna iliskin bulunan soguk derz
onleme imalatinin bedeli, tim beton imalatini iceren ara
hakedislerin ic¢inde bulunmasina ragmen itiraz edilmeyerek
kesinlestiginden ve ayrica dosyada, anilan poza iliskin fiyat
tutanagi bulunmadigindan istemin reddi yerine kabuli de dogru
gorulmemistir.

7-Aciklanan nedenlerle, mahkemece yeniden uyusmazlik konulari
hakkinda uzman bir bilirkisi heyeti olusturularak gerektiginde
mahallinde kesif yapilmak suretiyle, yapilacak incelemede
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi de dikkatten wuzak
tutulmadan, metraj ihtilaflari giderilmeli ve alinan rapor
denetlenerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir.. ),
Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan
gerektirici nedenlere ve 0zellikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 gun ve 2001/15-959 E-1048 K., 04.06.2003
gun ve 2003/15-379 E.-2003/398 K., 23.06.2004 gun ve
2004/15-377 E.-378 K. sayili ilamlarinda da ayni ilkenin kabul
edilmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen
0zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karari bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile,
direnme kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi HUMK. 'un 429.maddesi geregince BOZULMASINA,
26.11.2008 giniunde oybirligi ile karar verildi.



