ihalede kalan 1isin dogrudan
temin suretiyle
yaptirilmasinda bir
usulsuzluk bulunmadigi ancak
fazla yaptirilan 1isin asil
isin devami niteliginde
olmasi nedeniyle bedelinin
ihale teklif birim
fiyatlarina gore odenmesi
gerekirken 1hale yetkilisince
gorevlendirilecek kisi veya
kisiler tarafindan piyasa
fiyat arastirmasi yapilmasi
usulune de uyulmadan sadece
Insaat firmasindan yeniden
fiyat teklifi alinarak kalan
1sin yaptirilmasi

5. Ceza Dairesi 2012/13725 E. , 201471372 K.*
DOGRUDAN TEMIN
* THALEYE FESAT KARISTIRMAK
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* GOREVI KOTUYE KULLANMAK

* RESMI BELGEDE SAHTECILIK

* GERCEGE AYKIRI HAKEDIS DUZENLEMEK
* KISILERE HAKSIZ MENFAAT SAGLAMAK
* KAMU IHALE KANUNU (4734) Madde 18
* KAMU IHALE KANUNU (4734) Madde 22

* CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN YURURLUK VE UYGULAMA SEKLI
HAKKINDA KANUN (5320) Madde 8

* CEZA MUHAKEMESI KANUNU (CMK) (5271) Madde 223
* TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 257

* BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
(4964) Madde 12

* CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU (MULGA) (1412) Madde
321

* CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU (MULGA) (1412) Madde
322

Ictihat Metni Mahalli mahkemece verilen hikimler temyiz
edilmekle dosya incelenerek, geregi duasunuldu:

Iddianamenin 1. bendinde belirtilen ihaleye fesat
karistirma sucundan saniklar M.. S.. ve N.. U.., 3.
bendinde belirtilen ihaleye fesat karistirma sucundan
M.. A.. ve goOrevi kotuye kullanma sucgundan Y.. K..
hakkinda acilan kamu davalari ile ilgili olarak dava
zamanasimli suresi icinde mahallinde karar verilmesi
mumkin gorulmustir.

Saniklar M.. A.., I.. A.., N.. U.. ve M.. S.. hakkinda
gorevi kotuye kullanma sucundan kurulan dusme hukumleri



ile iddianamenin 1, 3 ve 5. bentlerinde belirtilen
ihaleye fesat karistirma suclarina iliskin olarak
saniklar A.. S.., 0.. S.., A.. C.., M.. K.., Y.. K..,
I.. Y.. hakkinda, 1. bendinde belirtilen gdérevi kotiiye
kullanma suclarina iliskin olarak saniklar A.. S.. ve
A.. C.. hakkinda kurulan beraet hukudmlerine yoOnelik
temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Delilleri takdir ve gerekcesi gosterilmek suretiyle
verilen dusme ve beraet hukumleri usul ve kanuna uygun
oldugundan yerinde goriulmeyen katilan vekili ve saniklar
mudafiilerinin temyiz itirazlarinin reddiyle hukumlerin
ONANMASINA,

Iddianamenin 3, 6, 8, 9 ve 11. bentlerinde belirtilen
gorevi kotuye kullanma sucuna iliskin olarak sanik A..
S.. hakkinda, 3 ve 4. bentlerinde belirtilen godrevi
kotuye kullanma sucuna iliskin olarak sanik 0.. S..
hakkinda, 11. bendinde belirtilen gorevi kotuye kullanma
sucuna iliskin olarak sanik A.. C.. hakkinda kurulan
beraet hukimlerine yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

Saniklarin dzerine atili gorevi kotiye kullanma
suclarina iliskin olarak haklarinda sorusturma izni
verilmedigi, kovusturma sartinin gerceklesmedigi
anlasilmasina gore CMK nin 223/8. maddesi geregince kamu
davalarinin dusurulmesi vyerine beraet kararlari
verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekili ve saniklar mudafiilerinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gdruldigunden
hiukumlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi go0zetilerek
CMUK nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu
husus yeniden yargilamayl gerektirmediginden ayni
Yasanin 322/1 ve 5271 sayili CMK nin 223/8. maddeleri
uyarinca davalarin kovusturma sartinin gerceklesmemesi
nedeniyle ayri ayri DUSMESINE,



Iddianamenin 7. bendinde belirtilen ihaleye fesat
karistirma sucuna iliskin olarak sanik A.. S.. hakkinda
kurulan beraet hukmine yodnelik temyiz itirazlarinain
incelenmesinde;

Dairemizin istikrar kazanan uygulamalarina gore ihaleye
fesat karistirma sucunun olusabilmesi ic¢in kanunlarda
ongorulmus ihale usullerinden biri ile usuline uygun
yapilmis ya da yapilacak bir ihale ve is olmasinin
zorunlu oldugu, dogrudan temin yoénteminin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 18. maddesinin (d) bendinde bir
ihale usulu olarak ongorulmus iken, 15/08/2003 gun ve
25200 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak vydlrdrlige
giren 4964 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Ile Kamu Ihale Kanunu Ve Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanununda Degisiklik YapilmasiHakkinda
Kanunun 12. maddesi ile 4734 sayili Kanunun 18 nci
maddesinin (d) bendi madde metninden c¢ikarildigi ,
anilan Kanunun 15. maddesi ile de 4734 sayili Kanunun 22
nci maddesi degistirilerek dogrudan temin wusulinln
dizenlendigi, 4964 sayili Kanunun 12 ve 15. maddelerinin
gerekcelerinde de esasen bir ihale usuld olmayan
dogrudan temin in ihale usulleri arasindan cikarildigi
ve buna iliskin esas ve usullerin Kanunun 22 nci
maddesinde dizenlendigi ifade edilmis olup, degisiklik

gerekcesi ile birlikte s0z konusu madde metni
incelendiginde; dogrudan temin yonteminin bir ihale
usull olmadigi, sadece madde metninde belirtilen
durumlarda idarelerce kullanilabilecek bir satin alma
yontemi oldugu anlasilmakla; sanik A.. S.. ya atili
ihaleye fesat karistirma sucunun unsurlari itibariyle
olusmayacagi, ancak 2007-2008 yillarinda O0.. M..nln
ihtiyac¢larinin 4734 sayili Kanunun 22/d maddesi
geregince dogrudan temin suretiyle Kkarsilanmasi
islemleri esnasinda piyasa fiyat arastirmasi yapilmasi
i¢in gorevlendirme yapilmadan sanik A.. S.. nin A..



Insaat, M.. Insaat, Y.. Insaat firmalarindan kendisi
teklif almak suretiyle ilgili evraklari hazirlatip 19
adet hizmet alimindan 15 ini A.. Insaata verdigi,
mufettis raporuna gore 8821,50 TL bedelli sdrutme ve
toplama isi ile 7.000 TL bedelli orman yollari Ust yapi
islerinde sadece A..Insaattan teklif alindiginin
belirtildigi, anilan Kanunun 22/son maddesinde &ngdérilen
ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler
tarafindan piyasa fiyat arastirmasi yapilmasi usulune
uyulmadiginin anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK nin
257/1. maddesinde belirtilen kisisel magduriyet, kamu
zarari veya kisilere haksiz menfaat saglama seklindeki
objektif cezalandirma sartlari Uzerinde durularak
eylemlerin gorevi kotuye kullanma sucunu olusturup
olusturmayacaginin tartisilmasi gerektigi gdzetilmeden
eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde
beraet karari verilmesi,

Iddianamenin 10. bendinde belirtilen gérevi kotlye
kullanma sucuna iliskin olarak saniklar A.. S.., A.. C..
hakkinda kurulan beraet hukumlerine yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

G.. Orman Isletme Sefliginin 110,11,136 kod nolu B Tipi
Tali Yeni Orman Yolu Yapimi isinde is artisa girdiginden
yuzde 19,59 tutarindaki fazla is tutari ile birlikte
83.944,97 TL hakedis diizenlenerek A.. Insaat firmasina
odeme yapildigi, is ylzde 20 artisla da
bitirilemediginden 110 kod nolu yolda 1isin
bitirilebilmesi ic¢in 04840 km 1ik kisimda yaptirilan
yeni yolun parasal tutarinin 4737 sayili Kanunun 22/d
maddesine gbére dogrudan temin usuliu ile yaptairilip
02/10/2007 tarih 5085 yevmiye nolu muhasebe islem fisi
ile 8.821,50 TL 6dendigi, 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanununun 24. maddesi hukmune gore kalan
isin dogrudan temin suretiyle yaptirilmasinda bir
usulsltzliuk bulunmadigi, ancak fazla yaptirilan isin asil



isin devami niteliginde olmasi nedeniyle bedelinin ihale
teklif birim fiyatlarina gore odenmesi gerekirken, 4734
sayili Kanunun 22/son maddesinde ongorulen 1ihale
yetkilisince goOrevlendirilecek kisi veya kisiler
tarafindan piyasa fiyat arastirmasi yapilmasi usulune de
uyulmadan sadece A.. Insaat firmasindan yeniden fiyat
teklifi alinarak kalan 1isin yaptirilmasi suretiyle
789,10 TL fazla oOdemede bulunuldugu, saniklarin
fiyatlarda meydana gelen artislar nedeniyle kalan isin
yuksek bedelle yaptirildigi seklinde bir savunmalari
bulunmadigi gibi A.. C.. in mifettise verdigi 22/07/2008
tarihli ifadesinde farkli fiyattan Odeme yapilmasini
gerektiren bir durum bulunmadigini beyan ettiginin
anlasilmasi karsisinda TCK nin 257/1. maddesinde
belirtilen kisisel magduriyet, kamu zarari veya kisilere
haksiz menfaat saglama seklindeki objektif cezalandirma
sartlarinin gerceklesipgerceklesmedigi ve Arif yodninden
zincirleme suc¢ hukimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
Uzerinde durularak hukuki durumlarinin tayin ve takdiri
gerektigi go6zetilmeden yetersiz gerekce ile yazili
sekilde beraet hukumleri kurulmasi,

Iddianamenin 2. bendinde belirtilen gérevi kotiye
kullanma sucuna iliskin olarak saniklar A.. S.., A..
C.., 0.. S.. hakkinda kurulan beraet hukumlerine yonelik
temyiz itirazlarinin incelenmesinde ise;

G.. Orman Isletme Sefliginin 122,124,147 kod nolu orman
yollarinda toplam 13+500 km lik yola 10.125 m3 stabilize
malzeme serilmesi isinin T.. Insaat firmasina ihale
edildigi, bu is icin 18/10/2007 tarihinde saniklar Osman
ve Abdullah tarafindan duiuzenlenen, Arif tarafindan da
onaylanan 1 nolu hakedis raporu ile 122 kod nolu yol
icin 2+850 km stabilize serildigi g6sterilerek buna gére
odeme yapildigi, ancak s6z konusu yolun toplam tdlinun
2+000 km oldugu, mifettislikce arazide vyapilan
incelemede de 2+000 km 1lik is yapildiginin tespit



edildigi, bu durumda 04850 km stabilize serme isi
yapilmadigi halde yapilmis gibi hakedis diizenlenerek KDV
dahil 5.233,28 TL fazla 0Odeme yapildigi, sd6z konusu
hakedis ile yapilan odemenin gecici kabule iliskin olup
avans niteliginde oldugu ve fazla d6denen miktarin idari
sorusturma sirasinda firma tarafindan yasal faiziyle
birlikte iade edildiginin anlasilmasina g6re saniklarin
gercege aykiri hakedis raporu dizenlemek seklindeki
eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugu
gozetilmeden yetersiz gerekce ile yazili sekilde beraet
kararlari verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde gorilmis oldugundan, hudkimlerin 5320
sayili Yasanin 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, 13/02/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



