ihale i1sine ait onariminin
hedeflendigi yiklenici
firmanin * yili sonundaki son
hakedis i1htirazi kayit koymak
suretiyle imzaladigini davali
firmanin Fiyat farki
odemeleri ve Revize 1§
programi hakkinda konulu
itiraz yazisinin bolge
mudurlugu tarafindan itirazin
uygun bulunmadigi ve hakedis
odemelerinde bir degisiklik
olmayacagi seklinde cevap
verildigini davali
yuklenicinin 1itirazinin bélge
mudurlugu tarafndan kabul
gormemesl uUzerinde davali
sirketin Fesih Bildirimi'’
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konulu yazisi 1le sozlesmeyl
tek tarafla olarak
feshettigini bildirilmesi
bunun uUzerine yikleniciye
bolge mudurlugu tarafindan

Sozlesme Kanun maddesi
uyarinca tek tarafli fesih
kararini ileri surulen

sebeplerle alamayacaginin
bildirildiginin daha sonra
eksikliklerin giderilmemesi
uzerine *tarafindan SOZ
konusu 1S hakkinda
sozlesmenin feshedildigini
belirterek imzalanan yapim
s0zlesmesinin feshi nedeniyle
kesin teminatin giincelleme
bedeli1i olan *TL'nin
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sozlesmenin feshedildigi
*tarihinden itibaren 1islemis
ve 1sleyecek faizi 1ile
birlikte tahsiline Kkarar
verilmesini 1istemis, davali
yersiz acilan davanin
oncelikle gorev veya esastan
reddini savunmus, mahkemece
davanin kabulune toplam
alacagin * TL'’sinin *
tarihinden * TL’sinin 1se *
tarihine kadar 1sleyecek
avans faizi 1ile birlikte
davalidan tahsiline ait
karar

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2018/328
Karar No:2018/2136
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K. Tarihi:24.5.2018
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
tahsili istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabulune dair
verilen karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davac1i vekili dava dilekcesinde; muvekkili idare ile davalinin
taahhudu altinda bulunan ve sO6zlesmesi 08.07.2010 tarihinde
imzalanan 10.898.886,75 TL so6zlesme bedelli ".. .. ...” Hudut
Kapisi yolunda ikmal insaati yapim isinde 2011 yili sonu
itibariyle soO0zlesme fiyatlari ile 8.738.750,32 TL harcama
yapildigini ve 12 adet ara hakedis ile yuikleniciye o6demelerin
yapildigini, isin hesap kesme hakedisi itibariyla gerceklesme
oraninin %80,18 oldugunu, isin tamamlanabilmesi icin Bodlge
Madirligua tarafindan Genel Mudirlukten sire uzatimi ve
sarilendirme izni alindigini, verilen sure uzatim oluru ile
kalan is miktari da g0z onune alinarak 13.02.2013 tarihine
kadar yukleniciye sire verildigini, dava konusu alacagin
kaynaklandigi ihale konusu iste agirlikli olarak dnceki ihale
kapsaminda asfalt betonu binder tabakasi seviyesinde
tamamlanan yol kesimlerinde asfalt betonu asinma tabakasinin
teskili ile binder ve asinma seviyesinde acilan yol
kesimlerindeki uUst yapi bozulmalari ile yolun genelinde mevcut
olan ve oOzellikle de banketlerle yol kesinlerindeki ust yap1
bozulmalari ile yolun genelinde mevcut olan ve 0zellikle de
banketlerle yol seridi arasinda kalan ve yol boyu devam eden
¢izgisel catlaklarin onariminin hedeflendigini, yuklenici
firmanin 2011 yili sonundaki son hakedisi ihtirazi kayit
koymak suretiyle imzaladigini, davali firmanin "Fiyat farki
odemeleri ve Revize 1is programi hakkinda” konulu itiraz



yazisinin boélge muadirlagu tarafindan itirazain wuygun
bulunmadigi ve hakedis Odemelerinde bir degisiklik olmayacagi
seklinde cevap verildigini, davali yuklenicinin itirazinin
bélge miduarligu tarafndan kabul gdrmemesi lzerinde davali
sirketin 09.04.2012 tarih ve "Fesih Bildirimi” konulu yazisi
ile sb6zlesmeyi tek tarafli olarak feshettiginin bildirildigini
bunun Uzerine yukleniciye bdlge muadurluglt tarafindan 4735
sayili

Kamu Sozlesmeleri Kanunu’'nun 19. maddesi
uyarinca tek tarafli fesih kararini ileri surulen sebeplerle
alamayacaginin bildirildiginin daha sonra eksikliklerin
giderilmemesi uUzerine .. tarafindan s0z konusu 1is
hakkinda sdzlesmenin feshedildigini belirterek imzalanan
yapim sO0zlesmesinin feshi nedeniyle kesin teminatin glncelleme
bedeli olan 788.390,02 TL’'nin s6zlesmenin feshedildigi
19.11.2012 tarihinden itibaren islemis ve isleyecek faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesini istemis, davali yersiz
acilan davanin oncelikle gorev veya esastan reddini savunmus,
mahkemece davanin kabuline, toplam 414.380.48 TL alacagin,
148.122.65 TL'sinin 23.12.2011 tarihinden, 223.744,45 TL'sinin
ise 29.01.2013 tarihine kadar isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, karar verilmis, hukim davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik so6zlesme tarihine gore
uygulanmasi gereken 818 sayili mulga Borc¢lar Kanunu 355 ve
devamli maddelerde diuzenlenen eser sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Adil yargilanma hakki Anayasamizin 36/1. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bazi kararlari ile Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin bazi kararlarinda
gerekceli karar hakkinin adil yargilanma hakkinin somut
gorinimlerinden oldugu belirtilmistir. Anayasanin 141/3.
maddesine gore butun mahkemelerin her turlu kararlari
gerekceli olarak yazilir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi
kapsaminda kararlarin gerekceli olmasiyla ilgili kamu dizenine
iliskin hukumlere 6100 sayili HMK’da da yer verilmistir. HMK



297. maddeye gore hukumde taraflarin iddia ve savunmalarinin
o0zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari, cekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesini, sabit goéridlen vakialarla bunlardan
¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri yer almali ve sonucg
kisminda da taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; acik, suphe ve tereddut uyandirmayacak
sekilde goOsterilmesi vyani acik ve infazda tereddit
yaratmayacak nitelikte karar verilmesi gereklidir. HMK 298/2.
maddede 1ise gerekceli karar, tefhim edilen hiukum sonucuna
aykiri olamaz hukmu mevcuttur.

HGK'nin 24.02.2010 tarihli 2010/1-86 Esas, ve 2010/108 Karar
sayilli kararinda da belirtildigi Uzere; yasanin aradigi
anlamda olusturulacak kararlarin hukdm fikralarinin acik,
anlasilir, c¢eliskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi
kadar; kararin gerekc¢esinin de, sonucu ile tam bir wuyum
icinde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hidkmin hangi nedenlere ve hukuksal
dizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi
olgular ile hikim arasindaki mantiksal baglantiyi gdsterecek
nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yonunden,
hukuk dizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorulduklerini
anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'in hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi ic¢in, ortada, usuliune uygun sekilde
olusturulmus; hukmdn hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 0O6zenle secilmis
ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce boluminin ve
buna uyumlu hukim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Gerekceli karar ile hukum fikrasinin celiskili olmasi halinde
yasaya uygun bicimde, gerekceyi iceren bir hikim oldugundan
sO0z edilemez. Kararin gerekgesi ile hukim fikrasi ve

kisa karar arasinda celiski yaratilmasi; yukarida aciklanan ve
Anayasa ile teminat altina alinan yargilamanin acikligi, adil
yargilanma hakki prensibine ve kararlarin gerekceli olmasi
gerektigine dair anayasa ve yasa hukumlerine de acikca aykiri
olacaktuar.

Yukarida yapilan aciklama ve sO6zu edilen kurallarla birlikte



somut olay degerlendirildiginde; gerekcede belirtilen kalemler
ile hukimde belirtilen kalemlerin miktarlari uyusmadigindan
gerekce 1ile kisa karar celiskili olacak sekilde Kkarar
verilmesi dogru olmadigi gibi, hdkum kisminda 414.380,48 TL'ye
hikmedildigi halde, faize esas tarihleri goOsterilen alacak
miktarlarinin toplami hukmedilen 414.380,48 TL'ye
ulasmadigindan hudkim kisminda da celiski yaratilmasi dogru
olmamistir. Ayrica hiukumde 223.744,45 TL'nin 29.01.2013
tarihine kadar isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline
karar verilerek faiz baslangic¢ tarihinin faiz uygulanacak son
tarih gibi yazilmak suretiyle infazda tereddit yaratacak
sekilde karar verilmesi de dogru olmamis ve sair temyiz
itirazlari incelenmeksizin kararin belirtilen nedenlerle
temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida vyazili nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmin temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, bozma nedenine gore bu asamada diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 24.05.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.



