ihalenin fesihle sona
erdirilmis olup davalxi-
birlesen dosya davacisi 1s
sahibince * nolu hesap kesme
hakedisi diizenlenmis 1se de
yiiklenici tarafindan soz
konusu hakedis imzalanmadigi
ve dava acilarak alacak
itirazinda bulunuldugundan,
mahkemece 1s sahibi idareden
s6zlesme konusu 1sle 1lgili
ihale ve 1slem dosyasinin
tamami getirtildikten sonra
yeniden seclilecek kesin
hakedis hazirlanmasi
konusunda wuzman bilirkisi
kurulundan tasfiye kesin
hesabiyla 1lgili * adet ara
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hakedise giren 1imalatlardan
hangi 1s kalemlerinde ne
miktarda fazla odeme
yvapildigi konularinda
gerekcell ve denetime
elverisli bir rapor alinip
degerlendirilerek

yiklenicinin asil davadaki
bakiye 1s bedeli alacagi
talebi 1le 1s sahibinin
birlesen davadaki fazla
odemenin 1istirdadi istemiyle
1lgili wulasilacak sonuca
uygun bir karar verilmesi
gerekirken asil ve birlesen
davalardaki 1s bedeline
istemlerine yonelik yazili
sekilde karar verilemez
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(Yargitay karari)

15. Hukuk Dairesi 2020/2561 E. , 2020/2964 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi
Birlesen ../.. Esas sayili davada

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

—KARAR -

Uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup asil davada
davaci yuklenici, usulslz gerceklestirilen feshin kaldirilarak
gecici kabul kesintilerinden olusan kesin hakedis alacagi,
haksiz olarak nakde cevrilen teminat mektubu tutari, gecikme
cezasl kesintisi, mahrum kalinan kar, ekipman ve elemanlarin
atil kalmasi ile ihalelerden yasaklilik nedeniyle ugranilan
zararlarinin 1is sahibi idareden tahsilini talep etmis,
birlesen davada ise is sahibi idare, kesin hakedisle fazla
odendigi anlasilan is bedelinin iadesini istemistir. Mahkemece
asil davanin reddine, birlesen davanin ise kismen kabulune
dair verilen hukim, taraf vekillerince temyiz olunmustur.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re taraf vekillerince
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yiklenici sirket ile kapatilan .. Il 0zel Idaresi arasinda
diuzenlenen 23.08.2011 tarihli sozlesme ile .. .. Ilce Emniyet
Midurlagu Lojmanli Hizmet Binasi Yapimi isinin 1.808.000,00 TL
goturu bedelle ve 700 gunluk slure icerisinde yapilmasi
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kararlastirilmis, taraflarca 14 adet ara hakedis duzenlenmis,
yuklenicinin 21.10.2013 tarihli dilekcesiyle gecici kabul
yapilmasini istemesi Uzerine idare yetkililerince duzenlenen
19.11.2013 tarihli tutanakla belirlenen 12 kalem eksikligin 15
gun 1icerisinde projesine uygun olarak giderilmesi, aksi
taktirde sO6zlesme uyarinca yaptirim uygulanacagina dair noter
araciligiyla ihtarname godnderilmis ancak teblig
edilemediginden iade edilmis, eksikliklerin giderilmemesi
uzerine 19.02.2014 tarihinde sozlesme feshedilerek 12.05.2014
tarihinde fesih kabul tutanagi

duzenlenerek yuklenici sirket temsilcisince, “fesih kabul
itibar tarihine itiraz kaydi ile” yazilarak taraflarca
imzalamistar.

Yiklenici sirket a¢mis oldugu asil davada diger taleplerinin
yaninda, 14 nolu ara hakedisteki imalat miktarlarini esas
alarak hazirlamis oldugu kesin hakedis taslaginda gecici kabul
eksiklikleri icin ara hakedislerden %3 oraninda kesilmis olan
toplam 58.563,60 TL alacakli oldugu sonucuna ulasarak bu
tutari bakiye is bedeli olarak talep etmistir. Is sahibi idare
ilk olarak hazirladigi ancak onaylayan kesin hakedis
taslaginda yukleniciye 177.976,61 TL fazla ddeme yapildigi
sonucuna ulasmis, mufettis incelemesi sonucunda yeniden
hazirladigi ve 13.05.2016 tarihinde onaylanan hesap kesme
hakedisinde ise 235.539,03 TL fazla o&deme yapildigini
belirleyerek birlesen davayla 235.539,03 TL’'nin yukleniciden
tahsilini istemistir. Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi
raporunda, idare tarafindan sunulan kesin hesap dosyasindaki
imalat metraj miktarlarinin davali idarenin kabul ettigi ve
onayladigi 15 nolu kesin hesap dosyasindan alindigi
belirtilmesine karsin idarece hazirlanan iki ayri kesin
hakedisten dava dayanagi onayli olan kesin hakedisi degil,
mufettis incelemesi oOncesi hazirlanan onaysiz hesap kesme
hakedisindeki miktara itibar edilmistir. Raporda, yuklenicinin
kesin hakedise esas aldigi 14 nolu ara hakediste yuklenici
tarafindan gerceklestirildigi belirlenen imalatlardan hangi
kalemlerde ve ne miktarlarda azalma oldugu gerekcgeleriyle
aciklanmadigi gibi idarenin birlesen davaya dayanak yaptigi



onayli kesin hakedise degil de ilk kesin hakedise itibar
edilmesinin nedeni belirtilmemistir.

Yanlar arasindaki akdi iliski fesihle sona erdirilmis olup
davali-birlesen dosya davacisi is sahibince 19.02.2014 tarihli
15 nolu hesap kesme hakedisi duzenlenmis ise de; yuklenici
tarafindan s6z konusu hakedis imzalanmadigi ve dava acilarak
alacak itirazinda bulunuldugundan, mahkemece 1is sahibi
idareden sozlesme konusu isle ilgili ihale ve islem dosyasinin
tamami getirtildikten sonra yeniden secilecek kesin hakedis
hazirlanmasi konusunda uzman bilirkisi kurulundan tasfiye
kesin hesabiyla ilgili 14 adet ara hakedise giren imalatlardan
hangi is kalemlerinde ne miktarda fazla o6deme yapildigi
konularinda gerekceli ve denetime elverisli bir rapor alinip
degerlendirilerek yiklenicinin asil davadaki bakiye is bedeli
alacagl talebi ile is sahibinin birlesen davadaki fazla
odemenin istirdadi istemiyle ilgili ulasilacak sonuca uygun
bir karar verilmesi gerekirken asil ve birlesen davalardaki 1is
bedeline istemlerine yonelik yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamistair.

Yine asil dava 10.000,00 TL dava degeri goOsterilerek acilarak,
1slahla talep 558.089,59 TL’'ye cikartildigi ve bu miktar icin
pesin nispi harc¢lar yatirildigina gére vekille temsil olunan
davali is sahibi yararina harc¢landirilmis talep tutarina gore
nispi vekalet (cretine hikmedilmesi gerekirken dava
dilekcesinin aciklama bolumiunde bahsedilen ve harci
yatirilmayan alacaklar toplami 706.790,87 TL Uzerinden davali
yararina fazladan vekalet I{icretine hikmedilmesi, ayrica
birlesen davadaki talebin bir kismi reddedildigi ve ylklenici
vekille temsil edildigi halde reddolunan miktar Uzerinden
yuklenici yararina vekalet lcretine hikmedilmesi gerekirken
birlesen davada yilklenici yararina vekalet ucreti taktir
edilmemesi de hatali olmustur.

Belirtilen sebeplerle asil ve birlesen davada verilen
kararlarin bozulmasi uygun bulunmustur.

Yukarida 1. bentte ac¢iklanan nedenlerle yuklenicinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca taraflarin
temyiz itirazlarinin kabulu ile hiukmun taraflar yararina



BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 437,00 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz
eden davaci-birlesen dosya davalisina, 218,50 TL Yargitay
basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz
harcinin temyiz eden davali-birlesen dosya davacisina
iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 11.11.2020 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



