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Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar

Hakedis Odemesi:

Ltd. Sti yukleniminde bulunan ... Binanin Teras Kati Onarim
isinde;Y.28.645/C02 poz no.lu pencere Unitesi takilmasi isine
iliskin metraj cetvellerinin incelenmesi ile mahallinde
yapilan incelemede, ara bosluklarin 9 mm oldugu goérilmesine
ragmen 12 mm ara bosluklu 1s1i cam bedeli 6denmesi sonucunda

. TL tutarinda kamu zararina sebebiyet verilmesi ile ilgili
olarak;

Y.28.645/C02 pozuna iliskin tanimda;

“PVC ve aliminyum dogramaya profil ile 4+4 mm kalinlikta 12 mm
ara bosluklu c¢ift camli pencere uUnitesi takilmasi”
denilmektedir.

Sorumlular konuya iliskin savunmalarinda; Mevcut aluminyum
dograma unitelerinin bozulmus olan kismi degistirildiginden
mevcuttaki dograma detayi ve cam kalinligina uymak zorunda
olduklarini, bu nedenle 4+4 mm kalinliginda 9 mm ara bosluklu



1sicam kullanildigini, s6z konusu odemenin sehven yapildigini
ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Kesin hakedis raporu ve
hesap kesilmesi” baslikli 41’inci maddesinin 1'inci paragrafi
dogrultusunda hazirlanacak olan kesin hakedis raporunda
dizeltme yapilacagini bildirmislerdir.

Diger yandan, hakedisleri inceleyen durumundaki teknik
elemanlarin raporlar Uzerinde hic¢ bir degisiklik ya da
dizeltme yapmadiklari zaman mali sorumluluga dahil edilmeleri
mumkin bulunmamaktadir. Bu kapsamda yapilan incelemede,
hakedisi inceleyen sifati ile imzalayan ....’'’nin hakedis ile
ekinde yer alan belgeler lzerinde hicbir degisiklik yapmadigi
ve kendisinin gorevinin genel hatlariyla matematiksel bir
inceleme ile sinirli oldugu anlasilmis bulunmaktadir. Bu
itibarla, yaptigi is ile kamu zararinin olusumu arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigindan, hakedisi inceleyen
w.. ya sorumluluk yuklenilmesi mimkin degildir.

Ayrica, sorguda sorumlu tutulmus olmakla beraber, yapilan
incelemede hakedis kapaginda imzasinin olmadigi
anlasildigindan, sorgunun bu bendine 1iliskin olarak
Gerceklestirme Gorevlisi ....’'ya sorumluluk yukletilmesi dogru
degildir.

Yukarida yer verilen poz tarifi ile savunmalarin incelenmesi
sonucunda; 9 mm ara bosluklu 1s1i cam takilmasina ragmen 12 mm
ara bosluklu 1s1 cam bedeli o&édenmesi sonucu olustuqgu
belirtilen .... TL tutarindaki kamu zararinin yeniden yapilan
hesaplama sonucunda .... TL oldugu anlasilmistir.

Bu itibarla .... TL tutarindaki kamu zararinin; mevzuatina



uygun oldugu anlasilan .... TL’si hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina,

Arta kalan .... TL tutarindaki kamu zararinin ise;
Gerceklestirme Gorevlileri Hakedisi Duzenleyenler .... ve ...
ile Harcama Yetkilisi Hakedisi Onaylayan ....’'ya miustereken ve
muteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53 dnci maddesi geregi
isleyecek faizleri ile oddettirilmesine, oy birligiyle karar
verildi.

B)Y.25.003/20 poz no.lu Yeni siva yluzeylere macun ve astar
uygulanarak iki kat su bazli yarimat boya yapilmasi (i¢ cephe)
isine iliskin metraj cetvelleri ve mukayeseli kesfin
incelenmesinde; Eski siva ylzeylerine boya yapildigi halde
yeni siva ylzeyine boya yapilmis gibi Odemede bulunulmasi
sonucunda .... TL tutarinda kamu zararina sebebiyet verilmesi
ile ilgili olarak;

Y.25.003/20 poz no.lu Yeni siva yuzeylere macun ve astar
uygulanarak iki kat su bazli yarimat boya yapilmasi (i¢ cephe)
isine iliskin teknik tarif ve yapim sartlarinda;

“Boyanacak yuzeyde; zimpara, taslama ve temizlik yapildiktan
sonra, 0,075 kg su bazli astar uygulanir ve 0,350 kg macun
isleminden sonra yuzey zimparalanir, 0,075 kg su bazli astar
uzerine, istenilen renkte 0,100 kg 1l.kat, 0,100 kg 2.kat su



bazli1 yarimat boya yapilmasi icin her tarld malzeme ve
zayiati, iscilik, miteahhit genel giderleri ve kari dahil, 1
m2 fiyati: OLCU: Projesi lzerinden boya yapilan yiizeyler
olculur. Tum bosluklar dusulur.

NOT: 3 m den yuksek duvar ve tavanlarda ayrica 1is iskelesi
verilir. Siva ic¢in is iskelesi varsa, ayrica boyaya verilmez.”
denilmekte,

Y.25.003/05 poz no.lu Eski boyali yuzeylere astar uygulanarak
iki kat su bazli mat boya yapilmasi (i¢ cephe) isine iliskin
teknik tarif ve yapim sartlarinda ise;

“Eski boyali yluzeylerin tel firca, zimpara veya mekanik yolla
temizlenmesi, gerekli alc¢i tamirinin yapilmaszi,
zimparalanmasi, 0,150 kg su bazli astar surulmesi, istenilen
renkte 0,100 kg 1l.kat, 0,100 kg 2.kat su bazli mat boya
yapilmasi icin her tirli malzeme ve zayiati, iscilik,
miteahhit genel giderleri ve kari dahil, 1 m2 fiyati. OLCU
Projesi Uzerinden boya yapilan yuzeyler olculur. Tum bosluklar
dasulur. NOT : 3 m den yuksek duvar ve tavanlarda ayrica 1is
iskelesi verilir. Siva icin 1is iskelesi varsa, ayrica boyaya
verilmez.” denilmektedir.

S0z konusu imalata iliskin metraj cetvelleriyle mukayeseli
kesfin incelenmesi sonucunda, eski siva yuzeylerine boya
yapildigi halde yeni siva ylzeyine boya yapilmis gibi Odemede
bulunuldugu goérdlmustir. Bu durumda Y.25.003/20 pozu yerine
Y.25.003/05 pozu birim fiyataindan 0o0deme yapilmasi
gerekmektedir.



Sorumlular konuya iliskin savunmalarinda; so0z konusu odemenin
sehven yapildigini, “Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Kesin
hakedis raporu ve hesap kesilmesi” baslikli 41’'inci maddesinin
1'inci paragrafi dogrultusunda hazirlanacak olan kesin hakedis
raporunda dizeltme yapilacagini bildirmislerdir.

Diger yandan, hakedisleri inceleyen durumundaki teknik
elemanlarin raporlar Uzerinde hic¢ bir degisiklik ya da
dizeltme yapmadiklari zaman mali sorumluluga dahil edilmeleri
mumkin bulunmamaktadir. Bu kapsamda yapilan incelemede,
hakedisi inceleyen sifati ile imzalayan ....’'’nin hakedis ile
ekinde yer alan belgeler lzerinde hicbir degisiklik yapmadigi
ve kendisinin gorevinin genel hatlariyla matematiksel bir
inceleme ile sinirli oldugu anlasilmis bulunmaktadir. Bu
itibarla, yaptigi is ile kamu zararinin olusumu arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadigindan, hakedisi inceleyen
w.. ya sorumluluk yuklenilmesi mimkin degildir.

Ayrica, sorguda sorumlu tutulmus olmakla beraber, yapilan
incelemede hakedis kapaginda imzasinin olmadigi
anlasildigindan, sorgunun bu bendine 1iliskin olarak
Gerceklestirme Gorevlisi ....’'ya sorumluluk yukletilmesi dogru
degildir.

Yukarida yer verilen pozlara iliskin tarifler ile savunmalarin
incelenmesi sonucunda; Eski siva yuzeylerine boya yapildigi
halde yeni siva yluzeyine boya yapilmis gibi Odemede
bulunulmasi sonucu olustugu belirtilen .... TL tutarindaki kamu
zararinin yeniden yapilan hesaplama sonucunda .... TL oldugu
anlasilmistir.



Bu itibarla .... TL tutarindaki kamu zararinin; mevzuatina

uygun oldugu anlasilan .... TL’'’si hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina,

Arta kalan .... TL tutarindaki kamu zararinin 1ise;
Gerceklestirme GoOrevlileri Hakedisi Duzenleyenler .... ve ...
ile Harcama Yetkilisi Hakedisi Onaylayan ....'ya mistereken ve
muteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 53’lncli maddesi geregi
isleyecek faizleri ile o&dettirilmesine, oy birligiyle karar
verildi.

C)Y.25.002/02 Demir yuzeylere iki kat antipas, 1iki kat
sentetik boya yapilmasi isinde zeminin boyaya hazir hale
getirilmesi birim fiyat kapsaminda bir is oldugu halde,
MSB.146 Eski Demir Imalatin Boyaya Hazir Hale Getirilmesi isi
yaptirilarak demir imalatin boyaya hazir hale getirilmesi icin
mukerrer odemede bulunulmasi sonucunda .... TL tutarinda kamu
zararina sebebiyet verilmesi ile ilgili olarak;

Y.25.002/02 poz no.lu Demir yuzeylere iki kat antipas, iki kat
sentetik boya yapilmasi isine iliskin birim fiyat tarifinde;

“Demir imalat yuzeylerinin zimpara ve tel firca 1ile
temizlenmesi, 0,100 kg 1l.kat, 0,100 kg 2.kat (her kat farkli
renkte) antipas surulmesi, 0,100 kg 1l.kat, 0,100 kg 2.kat
istenilen renkte sentetik boya ile boyanmasi, her turlu



malzeme ve zayiati, iscilik, miteahhit genel giderleri ve kari
dahil 1 m2 fiyatidir.” denilmekte,

MSB.146 poz no.lu Eski Demir Imalatin Boyaya Hazir Hale
Getirilmesi isine iliskin birim fiyat tarifinde ise;

“Boyasi bozulmus veya boyanmadan uzun sure bekleyen paslanmis,
karincalanmis eski demir imalatin boya ve paslarinin zimpara
kagidi ile karincalanmis kisimlarin taslama motoru ile temiz
yuzey ortaya c¢ikana kadar silinerek temizlenmesi ve boyaya
hazir hale getirilmesi icin iscilik, her turlu malzeme ve
zayliati, alet ve edavat giderleri, is yerindeki yukleme, yatay
ve dusey tasimalar, bosaltma, sokiulen malzemenin istifi,
miteahhit kari ve genel giderler dahil 1m2 fiyatidir.”
denilmektedir.

Yukarida yer verilen pozlara iliskin tarifler ile sorumlularin
konuya 1iliskin savunmalarinin incelenmesi sonucunda;
Y.25.002/02 pozu birim fiyat tarifinde; “Demir imalat
yuzeylerinin zimpara ve tel firca ile temizlenmesi ..”
ifadesine yer verildigi, s6z konusu poz boya pozu oldugundan
boya yapilacak yluzeyde bir temizlik yapilmasinin zorunlu
oldugu, toz ve kirin Uzerine boya yapilamayacagi, buradaki
temizligin yeni imalattaki boya oncesi yapilan temizlik
oldugu, dolayisiyla boyasi bozulmus, uzun sire dis etkenlerde
beklemis ve paslanmis ylzeylerde yapilan temizlikle kiyas
edilmemesi gerektigi, yapilan islemlerin sire bakimindan ayni
olmadigi, bir tozu ve kiri temizlemek ic¢in ayrilan sireyle,
bozulmus ve paslanmis bir ylzeyin temizligi icin ayrilan
slirenin ayni olamayacagi, bu nedenle mevcut demir imalatlara
MSB.146 poz no.lu Eski Demir Imalatin Boyaya Hazir Hale
Getirilmesi birim fiyatinain uygulanmasi gerektigi
anlasildigindan;



Mevzuatina uygun oldugu anlasilan .... TL ile ilgili olarak
ilisilecek husus bulunmadigina, oy birligiyle karar verildi.

D)Yaklasik Maliyeti .... TL olan is ic¢in yuklenici .... TL fiyat
teklif ettigi yani fiyat kiyas orani 0.72 oldugu halde, isin
devaminda ortaya cikan isler icin yiklenici fedakarligi- fiyat
kiyas orani g0z onlune alinmadan birim fiyatlarin aynen
alinmasi sonucunda .... TL tutarinda kamu zararina sebebiyet
verilmesi ile ilgili olarak;

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “S6zlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 23’'lGncli maddesinde,
herhangi bir nedenle Yeni Birim Fiyat (YBF) tespiti yapilirken
“Ihale Bedeli /Yaklasik Maliyet” oranindan yola cikilarak
piyasa rayiclerinin teklif fiyatlara donustiurdlmesi hususunda
bir hukim bulunmamaktadir. Anilan maddenin devaminda ayrica;
“Yeni fiyat tespitinde yuklenici ile wuyusulamaz 1ise,
taraflarca anlasmazlik tutanagi dizenlenir ve anlasmazlik
idare tarafindan on gun icerisinde Bayindirlik Kuruluna
intikal ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen
fiyatin 1iki tarafca kabuld zorunludur. Yuklenici, fiyat
uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararini
beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat Uzerinden ise
devam etmek zorundadir.” hukmi yer almaktadir.

Bu kapsamda; 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve GoOrevleri Hakkinda Kanun HUkminde Kararnamenin
“YOksek Fen Kurulu Baskanligi” baslikli 16 nci maddesinde;

“a)Kamu kurum ve kuruluslarinca yapim ve yapim ile ilgili



danismanlik hizmet 1islerine 1iliskin olarak akdedilen
sozlesmelerin ylritilmesinden dogan yeni fiyat tespiti
anlasmazliklari haric¢ olmak lzere diger anlasmazliklari ilgili
idarenin talebine istinaden inceleyip karara baglamak ve yeni
fiyat tespiti anlasmazliklarinda ise taraflari baglayacak
sekilde fiyati kesin olarak tespit etmek.” gorevi ve yetkisi
Yiuksek Fen Kurulu Baskanligina verilmistir. (644 sayili KHK
ile Bayindirlik Kurulu kaldirilmis ve anilan KHK’nin 37 nci
maddesi ile; mevzuatta Bayindirlik Kuruluna yapilmis olan
atiflarin Yuksek Fen Kurulu Baskanligina yapilmis sayilacagi
hikme baglanmis oldugundan, Bayindirlik Kuruluna verilen
gorevler Yuksek Fen Kurulu tarafindan yurutulmektedir.)

Ayrica, ilave islerin birim fiyatinin tespiti ile ilgili
olarak; 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile ikincil mevzuatlarda
“Ihale Bedeli/Yaklasik Maliyet”” orani gibi bir sistem
bulunmadigindan, taraflarin, genel sartnamenin 23’lncli maddesi
dogrultusunda yeni birim fiyatin tespiti konusunda anlasma
saglamalari esastir. Nitekim, Yuksek Fen Kurulu’nun yerlesik
kararlarinda da; YBF tespiti yapilirken yaklasik maliyet ile
teklif bedeli arasindaki farkin, itibari ihale tenzilata
olarak kabul edilerek tespit edilen YBF’'’den dusulmesi
uygulamasinin yasal dayanaginin bulunmadigi belirtilmistir.

Kaldi ki, yaklasik maliyet ihale Oncesinde idaresi tarafindan
hazirlanan ve isteklinin hukuken bilgi sahibi olmasinin mumkun
olmadigi gizli bir belge oldugundan, so6zlesme ekleri gibi
yukleniciyi baglayici bir yo6nu de bulunmamaktadir. Ayrica,
ihale asamasinda analizler de talep edilmediginden benzer
analizlerden yola cikmak suretiyle bir kiyas yaparak verilen
fiyatlarin hangisinde miteahhit karinin indirime tabi
tutuldugunun bilinmesi mumkin degildir.



Tuim bu hususlar dikkate alindiginda; yeni birim fiyatlarain;
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 23’lnci maddesi ile idari
sartnameler ve so6zlesmesinde oOngdérulen usul ve esaslar
dogrultusunda ylkleniciyle birlikte tespit edilmesi gerektigi
aciktir.

Dolayisiyla, (YBF) tespiti yapilirken; “Ihale Bedeli /Yaklasik
Maliyet” oranindan yola c¢ikilarak ve bir nev’i itibari ihale
tenzilati olarak kabul edilen bir oranin piyasa rayic¢lerine
uygulanmasi suretiyle piyasa rayiclerinin teklif fiyatlara
donustiridlmesi gerektigi hususunda, ne mevzuatimizda, ne de
Yuksek Fen Kurulu Kararlari ile Sayistay Kararlari’'nda bir
hikum bulunmaktadir.

Bu itibarla, isin devaminda yapilmasina karar verilen islerin
birim fiyatlarinin birim fiyat listesinden aynen alinmak
suretiyle O0demede bulunulmasi ve yiklenici fedakarligi go6z
onune alinmadan yeni birim fiyat olusturulmasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigindan,

Mevzuatina uygun oldugu anlasilan .... TL ile ilgili olarak
ilisilecek husus bulunmadigina, oy birligiyle karar verildi.



