ihale kanun kapsamina giren
kurumlarain yapacaklari
odemelerde odemenin
yapilacaglr tarihte vergi
borcu olmadigina dair yazinin
ibraz edilmesinin zorunlu
oldugu davaci tarafin
davalidan * TL alacakla
oldugunun ancak odemenin
yapilabilmesi 1i1¢in vergili
borcu olmadigina dair yazinin
davaci tarafindan ibraz
edilmesi gerektigini davaci
tarafindan s6z konusu vergi
borcu bulunmadigina dair yazi
ibraz edilmeden davalinin
odeme yapmasinin yasal olarak
mumkun degildir

T.C.
ISTANBUL
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13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/36 Esas

KARAR NO : 2019/204

DAVA : Itirazin Iptali (Eser S6zlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 12/01/2018

KARAR TARIHI : 08/03/2019

Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali (Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davac1i vekili dava dilekcesinde ; Istanbul Kongre Merkezinde
kurulacak stand icin taraflarin anlastigi ve 26/10/2017
tarihli sdzlesmenin imzalandigi, isin tamamlanmasindan sonra
19.352,00 TL (KDV dahil) yi iceren 04/11/2017 tarih ve .. seri
nolu faturanin dizenlenerek davaci tarafa gbénderdigi Odeme
planinda yer aldigi gibi 26/10/2017 tarihinde 5.000,00 TL nin
odendigi 15/11/2017 tarihinde o6denmesi gereken bakiye tutarin
odenmedigi, davali tarafin bir c¢ok kez uyarildigi ancak
odemenin yapilmadigini, davali tarafin 4734 sayili yasaya tabi
olduklarini ve vadesi gecmis vergi borcu olmadigina dair
yaziyl muvekkil sirketten istediklerini, s06z konusu yazinin
yazinin kendilerine sunulmadigindan mivekkil sirkete noterden
ihtar c¢ektiklerini bildirdiklerini 6183 sayili yasanin 22/A
maddesinin 7061 sayili kanunla degistirildigi ve 01/01/2018
tarihinde ylrirliage girdigini oysa borcun vadesinin 15/11/2017
oldugunu, davalinin halen mivekkil sirkete 14.352,00 TL
borcunun oldugunu bu tutarin s6zlesmeye gdre hesaplanacak
aylik %3 faiz ve inkar tazminati ile diger giderlerin
odenmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekcesinde ; Muvekkil sirketin Sayistay
incelemesine tabi Kamu Ihale Kanununun uygulandigi bir
belediye istiraki sirket oldugu, 6183 sayili A.A.T.U.H.K.nun
22/A maddesine “Sayilan Kurumlarin hak sahiplerine 2.000,00



TLnin Uzerinde vyapacaklari odemeler sirasinda, hak
sahiplerinin Bakanliga bagli tahsil dairelerine vadesi gecmis
borclarinin bulunmadigina iliskin vadesi gec¢mis borc¢ durumda
para cezasi uygulanacagil, o6deme yapilabilmesi ic¢in sbéz konusu
belgenin ulastirilmasi yoninde davacinin bilgilendirildigi
hatta noter kanali ile ihtar c¢ekildigi buna ragmen borcu
yoktur yazisi getirilmeyerek icra takibine baslatildigi,
haksiz olarak basyatilan takibin durdurulmasi, davanin red
edilmesi yargilama giderleri ile vekalet ucretlerinin karsi
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
GEREKCE:

Dava; IIK’'nun 67. Maddesine dayali itirazin iptali davasidir.
Davaci vekili delil ve belgelerini ibraz etmisler, davada;
Icra Midiarliagi’nin .. E sayili takip dosyasina, fatura,
26/10/2017 tarihli soOzlesme deliline dayanmislardir.

Davaya dayanak ..Icra Muadirlagia’nin .. E sayili takip
dosyasinda; alacakli .. tarafindan, borc¢lu .. aleyhine;
14.352,00 TL asil alacak 861,12 islemis faiz olmak uzere
toplam 15.213,12 TL alacagin tahsili icin 04/12/2017 tarihinde
ilamsiz genel haciz yoluyla takibe girisildigi, ddeme emrinin
06/12/2017 tarihinde teblig edildigi, borclunun da silresi
icersinde 11/12/2017 tarihinde borca ve tum ferilerine itiraz
ettigi anlasilmistair.

Mahkememizce toplanan delillere, iddia ve savunmaya goOre
davacinin, davali borcludan alacakli olup olmadigi hususunda
bilirkisiden rapor alinmis, bilirkisi 13/02/2019 tarihli
raporunda: Davaci tarafin davalidan 14.532,00 TL alacakli
oldugunun ancak o6demenin yapilabilmesi icin vergi borcu
olmadigina dair yazinin davaci tarafindan ibraz edilmesi
gerektigini, davaci tarafindan s6z konusu vergi borcu
bulunmadigina dair yazi ibraz edilmeden davalinin &Odeme
yapmasinin yasal olarak mimkin olmadigi, davacinin vergi borcu
olmadigina dair yaziyi ibraz ettigi halde 6deme yapilmazsa
takibe baslanabilecegi tespit ve rapor edilmistir.

Dosyaya getirtilen yanlara ait tum deliller, getirtilen icra
dosyasi, davaci sirketin ticari defter ve belgeleri lzerinde
yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen rapor ve tum



dosya kapsamindan anlasildigi lzere; Taraflar arasindaki
hukuki ihtilaf davaci yanin,04/12/2017 tarihinde davali borglu
aleyhine .. Icra Midirligd’nin .. E sayili dosyasi ile;
15.213,12 TL tutarli alacagi icin icra takibi baslatmasi
karsisinda, davali yanin takibe itiraz etmesi Uzerine c¢ikmis
bulundugu, Taraflar arasinda alacak miktari yodnunden bir
ihtilaf bulunmadigi, sOzlesmeye dayali olarak davaci
tarafindan yapilan hizmet karsiligi dizenlenen 19.352,00 TL
faturanin 5.000,00 TL sinin 26/10/2017 tarihinde 06dendigi,
kalan 14.352,00 TL vadesi olan 15/11/2017 tarihinde
6denmedigi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun kapsaminda
dizenleyen 2. Maddesi d bendinde “.. Belediyelerin dogrudan ve
dolayli olarak birlikte ya da ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari her c¢esit kurulus, muessese,
birlik, isletme ve sirketler”in dahil edildigi bu durumda ..
Nin kanun kapsaminda oldugu, 6183 sayili A.A.T.U.H.K. nun 22/A
maddesinde “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren
kurumlar ile kamu tizel kisiligine haiz kurum ve kuruluslarin
(mesleki kuruluslar ve Vakif Yuksek ﬁgretim Kurumlari haricg)
mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri nedeniyle hak
sahiplerine yapacaklari oOdemelerde vergi dairelerinde vadesi
gecmis borcunun olmadigina dair yazinin aranacagi, borcu
yoktur yazisinin aranmamasi durumunda ilgililer hakkinda para
cezasinin uygulanacagi, ayrica su¢ duyurusunda bulunacagi
belirtilmistir. 09/08/2016 tarihinde yirirlige giren 6728
saylili kanunda ayni hususlar bulunmaktadir. ” Davacinin
ustlendigi hizmet icin yapilan sézlesmenin tarihinin de
odemenin yapilabilmesi icin vergi borcunun olmadigina dair
yazinin aranmasl gerektigi, davali Idare Kayseri Noterliginin
11/12/2017 tarih ve .. yevmiye nolu ihtarnamesi ile “0O6demenin
yapilabilmesi ig¢in borcu yoktur yazisinin ibraz edilmesi
gerektigini” bildirmis buna ragmen davaci tarafindan ibraz
edilmemistir. 4734 sayili kanun kapsamina giren kurumlarin
yapacaklari odemelerde 6demenin yapilacagi tarihte vergi borcu
olmadigina dair yazinin ibraz edilmesinin zorunlu oldugu,
davaci tarafin davalidan 14.532,00 TL alacakli oldugunun ancak
odemenin yapilabilmesi icin vergi borcu olmadigina dair



yazinin davaci tarafindan ibraz edilmesi gerektigini, davaci
tarafindan sdz konusu vergi borcu bulunmadigina dair yazi
ibraz edilmeden davalinin o6deme yapmasinin yasal olarak mumkin
olmadigi, davacinin vergi borcu olmadigina dair yaziyi ibraz
ettigi halde 6deme yapilmazsa takibe baslanabilecegi tespit
edildigi anlasilmakla, denetlemeye ve hikme dayanak etmeye
elverisli bilirkisi raporuna gore davanin reddine Kkarar
verilmis ve asagidaki gibi hikim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davacinin davasinin reddine,

2-Harc¢lar Kanununa gore alinmasi gerekli 44,40-TL karar ve
ilam harcinin baslangicta alinan 169,03 TL pesin nispi harcgtan
mahsubu ile 124,63-TL harcin talep halinde davaciya iadesine,
3-Davali durusmalarda kendisini bir vekil ile temsil
ettirdiginden hidkim tarihinde yurdrliukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.725,00 TL nispi vekalet
ucretinin davacidan tahsili ile davaliya verilmesine,
4-Davaci ve davalilarca yatirilan gider/delil avansindan artan
bakiyenin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaci/davalilar/vekillerine iadesine,

5-Yapilan tum yargilama giderlerinin davaci Uzerine
birakilmasina,

Dair taraf vekillerinin yuzunde; taraflarin gerekgeli kararin
teblig tarihinden itibaren iki haftalik slre icerisinde
mahkememize verecekleri bir dilekce ile veya baska bir mahkeme
araciligir ile mahkememize goénderecekleri dilekce ile Istinaf
yolu acik olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen
anlati1ld1.08/03/2019

Katip ..
e-imzalidir.

Hakim ..
e-imzalidir.



