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ITIRAZIN KALDIRILMASI ( Soézlesmeye
Dayali Ilamsiz Takip )
I1IK.62, 68
Taraflar arasindaki “itirazin
kaldirilmasi” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda;

Mahkeme, takibe dayanak yapilan ve
takibin taraflari arasinda diizenlenen
sozlesmenin, taraflara karsiliklai
edimler yiikleyen bir sodzlesme olup;
kayitsiz sartsiz bor¢ ikraraini ihtiva
etmediginden alacagin miktari ve
tahsilinin gerekip gerekmedigi
hususunun genel mahkemelerde
yargilamayi icap ettirdigini;
bu haliyle IIK’nun 68/1 maddesinde
belirtilen belgelerden de
sayilamayacagindan;
alacakli vekilinin itirazan
kaldirilmasi talebinin reddine, asil
alacak ilizerinden hesaplanacak %40
oraninda inkar tazminatinin davaci
alacaklidan alinarak davali borg¢lu
tarafa verilmesine,iliskin direnme
karari yerindedir.fk
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DAVA VE KARAR:

n

Taraflar arasindaki “itirazin kaldirilmasi davasindan

dolayi yapilan yargilama sonunda;

Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesince itirazin kaldirilmasi
talebinin reddine, asil alacak uzerinden %40 oraninda inkar
tazminatinin davaci alacaklidan alinarak davali borcluya
verilmesine dair verilen 08.12.2009 gun ve 2009/1417E.,
2009/1600 K. sayil:

kararin incelenmesi davaci/alacakli vekili tarafindan
istenilmesi Uuzerine,

Yargitay 12 .Hukuk Dairesi’nin 08.07.2010 giin ve 2010/5737E. -
18308 K. sayili ilamiyla;

(..Genel haciz yoluyla yapilan takibe karsi borc¢lu vekili,
alacakli oldugunu iddia eden tarafa borcu olmadigini, borca,
faize ve tum fer’ilerine karsi itirazlarini dilekceyle icra
midirligine bildirmistir. Alacakli vekili bu itirazin
kaldirilmasini icra mahkemesinden talep etmistir.

Takibe konu cek suresi icerisinde bankaya ibraz edilmis olup,
mevcut unsurlari itibariyle kambiyo senedi vasfindadir.
Alacaklinin bu ceke dayanarak takip yapmasinda yasaya uymayan
yon yoktur. Borclu, gerek icra muadurlugundeki itiraz
dilekcesinde gerekse davaya karsi verdigi cevaplarda
zamanasiml itirazinda bulunmamistir. Zamanasimi bir itiraz
olup takipten oncesine iliskin zamanasimi itirazi IIK.nun
62.maddesi kapsaminda yasal sliresi icerisinde icra mudirlugline
yapilmasi gerekir. Zamanasimi itirazi kamu dizenine iliskin
olmadigindan mahkemece re’sen g6zoniune alinamaz.

Mahkemece borclunun icra miadurlugine yapmis oldugu borclu
olmadigi1 ve faiz itirazlari incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, re’sen zamanasimi olustugundan bahisle takip
konusu c¢ekin IIK.nun 68/1 madde kapsaminda olmadigindan
bahisle itirazain kaldirilmasi isteminin reddine Kkarar



verilmesi dogru degildir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda; mahkemece oOncekli kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Dava, itirazin
kaldirilmasi istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkili sirketin yapi taahhit ve imalat
isleri yaptigini, davali sirketin Irak/Erbil de celik yap1
insaati isi almasi nedeniyle muvekkili sirketten uzman celik
yapl ustalari talep ettigini, isc¢i alacaklarinin teminat
altina alinmasi icin soOzlesme imzalandigini, onbir (11)
iscinin proje kapsaminda c¢alistirilmak Uzere Erbil e
gonderildigini, ancak davali sirketin sdzlesme 1ile
yukimlendigi edimlerini ifa etmedigini, sdzlesmenin 11.
maddesi geregince hakedislerin ne sekilde d&deneceginin
kararlastirildigini, 21.10.2008 itibariyle hakedis alacaginin
193.895 USD olup Odemelerden sonra kalan 110.952 USD’nin
odenmedigini, borc¢lunun alacagin tahsili icin baslatilan icra
takibine de haksiz ve kotiniyetle itiraz ettigini ileri
sirerek Sisli 4. Icra MUdirlugid nin 2009/7290 E., sayili
dosyasi ile yurutilen takibe yapilan itirazin kaldirilmasina
ve takibin devamina, asgari %40 1icra inkar tazminatina
hiukmedilmesini istemistir.

Davali vekili, mivekkili sirketin alacakli oldugunu iddia eden
sirkete borcu bulunmadigini, alacaklinin IIK nun 68/1.
maddesindeki belgelere sahip olmadigini, takip dayanagi
s0zlesmenin micerret bor¢ ikrarini icermedigini belirterek
davanin reddine, kotuniyetli davaci aleyhine asgari %40
tazminata hukmedilmesini savunmustur.

Mahkeme, takibe dayanak yapilan ve takibin taraflari



arasinda duzenlenen sozlesmenin, taraflara karsilikli edimler
yukleyen bir sozlesme olup; kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini
ihtiva etmediginden alacagin miktari ve tahsilinin gerekip
gerekmedigi hususunun genel mahkemelerde yargilamayi icap
ettirdigini ve bu haliyle IIK’nun 68/1 maddesinde belirtilen
belgelerden de sayilamayacagindan alacakli vekilinin itirazin
kaldirilmasi talebinin reddine, asil alacak Uzerinden
hesaplanacak %40 oraninda inkar tazminatinin davaci
alacaklidan alinarak davali borclu tarafa verilmesine karar
vermistir.

Davaci vekilinin temyizi {zerine karar 0Ozel Dairece, yukarida
baslik bolumunde aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Mahkeme, dava dosyasinin konusunun c¢ek degil, 21.10.2008
tarihli isveren ARC Ins. Mak. Otom. Temizlik Hizm. Turizm Ith.
Ihr. San. Tic. Ltd. Sti ile Taseron Anka Celik Yapi Sistemleri
ve San. Tic. Ltd. Sti. arasinda duzenlenen sozlesme uyarinca
110.952-USD hakedis alacagi ve faizinden ibaret olduqu;
takibin borclu sirketin borc¢ ikrarini icerir IIK’nun 68/1
madde anlaminda bir belgeye dayali olmadigi gibi ceke dayali1
bir takibin de mevcut olmadigi gerekcesiyle onceki kararinda
direnmis; hukmi davaci vekili temyize getirmistir.

Uyusmazligin c¢Ozimine yOnelik olarak, itirazin kaldirilmasina
konu icra takibi, itiraz ve itirazin kaldirilmasi istemlerinin
ve takibin dayanak belgelerinin irdelenmesi gerekir.

Sisli 4. Icra MOdiarligi’nin, 2009/7290 E. sayili dosyasinda;
alacakli davaci sirket tarafindan davali sirket aleyhine
23.02.2009 tarihinde, 110,952 USD asil alacak olmak Uuzere
toplam 113,611,81 USD’ nin (HED: 193,889,91 TL) tahsili icin,
21.10.2008 tarihli taraflar arasindaki Vital Village projesine
ait sozlesme geregince alacaklinin hakedisi dayanak
gosterilmek suretiyle baslatilan takip sonucu borcluya,
ilamsiz takiplerde odeme emri ( 7 oOrnek) gonderilmis,
28.04.2009 tarihinde o6deme emrinin tebligi Uzerine; borg¢lu
sirket 29.04.2009 tarihli itirazainda; alacakli oldugunu iddia



eden tarafa borcu olmadigini belirterek borca,faize ve tum
ferilerine itiraz etmistir.

Takip dayanagi “SOZLESME” baslikli Vital Village projesinin
ilk 12 villasinin Uretimini kapsayan ve isveren olarak
davali/borclu sirket, taseron olarak davaci/alacakli sirket
tarafindan imzalanan sodzlesme ile en az 10 kisinin santiyede
calistirilmak UuUzere davaci/alacakli sirket tarafindan
Tirkiye den getirilecegi, iscilerin Tirkiye den Erbil
santiyesine ulasim suresince olusacak masraflarin ucak dahil
alacakli sirkete ait olacagi, alacakli sirketin avans olarak
verdigi teminat ceki karsiliginda 10.000 USD’nin isveren
borclu sirket tarafindan o6denecegi, bu avansin 4 hakedise
bolinerek her hakedisten 2.500 USD dusulerek mahsup
edilece@i,11.07.2007 guni Tirkiyeden Erbil e hareket edilecegi
ve 15.07.2007 de isbasi yapilacagi, iscilik ucretlerinin 12
villa icin 90.000 USD olup iscilerin sinir kapisindan alinarak
Erbil deki santiyeye wulastirilmasinin bor¢lu sirketin
sorumlulugunda olacagi kararlastirilmistar.

21.10.2008 tarihli ARC Insaat-Vital Village Erbil Projesi Anka
Celik Hakedisi baslikli yazida hakedis tutarinin 182.915 USD,
yevmiyeler toplamininl0.980 USD olmak Uzere toplam hak edisin
193.895 USD olup; borglu/davali/ARC tarafindan odenen 82.943
USD’'nin mahsubu ile kalan hak edisin 110.952 USD oldugu
belirtilmistir.

Goruldugu uzere, eldeki davaya konu icra takibi acik bicgimde
ceke dayanmamaktadir. Davaci/alacakli tarafindan sozlesmeye ve
hak edis yazilarina dayali olarak takip yapilmis olup;
gonderilen ilamsiz takiplere iliskin o6deme emrinin tebligi
uzerine davali/borclu slresi icinde itirazin kaldirilmasi
isteminde bulunmustur. Slresinde acilan eldeki davada ceke
dayali bir takip bulunmadigi ac¢ik olduguna ve buna gdére bozma
ilami da ac¢ik bicimde maddi hataya dayali bulunduguna gore,
Mahkemenin buna iliskin direnme karari yerindedir.

Ne var ki, maddi hataya dayanan bozma nedeni karsisinda,



davaci vekilinin isin esasina yodnelik temyiz itirazlari 0Ozel
Dairece hic¢ incelenmediginden, bu ydnde inceleme yapilmak
izere dosyanin Ozel Daireye goénderilmesi gerekir.

SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle DIRENME UYGUN OLUP; davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi ig¢in DOSYANIN
12 .HUKUK DAIRESINE

( GONDERILMESINE ), oybirligi ile karar verildi.
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