yiiklenici sirket, hakedise
girmeyen ve bedelini tahsil
edemedigi 1imalati varsa,
bunlarin bedelini Borcglar
Kanunu maddeleri geregince
isin yapildigi yil mahalli
rayiclere gore 1s sahibinden
isteyebilair. Kontrol
Miihendisi dosyaya giren

Hakedis Durum Raporu baslikli
vazisinda, HDPE borunun *
metrelik kismi 1ile PVC boru
fersiyatinin kesin hesapta
odenecegini bildirmistir.
Ayrica davali 1s sahibi idare
kanal genisligi *cm oldugu
halde 1lk 5 hakediste bunun *
cm olarak hakedise girip
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odendigini kabul etmistir.

Yukarida belirtilen bu
islerin hakedislere
girmedigi, bu sekilde sabit
olduguna gore bunlarain

bedellerinin ayrica yuklenici
sirkete 6denmesi gerekir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/2094
Karar No:2015/4464
K. Tarihi:16.9.2015

Mahkemesi :Rize 1. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :13.01.2015
Numarasi :2013/55-2015/7

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hikmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disuntldi:

- KARAR -

Dava, fiyat farki, imalat, iscilik, malzeme ve nakliye
bedelleri ile manevi tazminatin tahsili istemleriyle acilmais
olup, mahkemece 1slah da dikkate alinarak davanin kismen
kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz


https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/
https://www.ihaledanismani.com/hakedise-girmeyen-bedeller/

edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mumkdn olmamasina gore
yerinde bulunmayan davacinin tum, davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda 04.02.2002 tarihinde Rize-Cayeli-E.. K..
icmesuyu insaati ile ilgili so6zlesmeimzalanmistir. Mahkemece
yapilan ilk yargilama sonunda davanin kismen kabuline dair
verilen karar Dairemizin 15.10.2012 tarih ve 2012/3320 Esas,
2012/6454 Karar sayili ilami ile bozulmus ve bozma kararina
uyulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyuldugunda bozma
kararinda belirtilen hususlar, lehine olan taraf icin usull
kazanilmis hak teskil edeceginden mahkemece bozma kapsamina
gore inceleme yapilmasi zorunludur. Mahkeme tarafindan bozma
kararindan sonra talimat yoluyla alinan rapor incelendiginde,
bilirkisi kurulunun bozma ilamini yeterince o&zlimsemedigi,
alacak hesabinin davaci tarafindan usulline uygun itiraz
edilmeyen 8 nolu hakedis ile yine davaci
tarafindan tek tarafli olarak duzenlenen 9 nolu hakediste
belirtilen imalatlar karsilastirilarak yapildig1
anlasilmistair.

Oysa bozma ilaminda uyusmazligin nasil c¢Ozlilmesi gerektigi
acikca belirtilmistir. Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin
2/F maddesine gore Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi sozlesme eki olup sartnamenin 39. maddesinde ara
hakedislere itiraz sekli dizenlenmistir. Bu maddeye goére
itirazin ekli dilekgce ile yapilmasi ve hakedisin itiraz
kaydiyla imzalanmasi zorunludur. Dosyada bulunan 8 nolu
hakedise itiraz dilekcesi eklenmediginden yuklenici tarafindan
bu hakedise gecerli sekilde itiraz edildigi kabul edilemez. Bu
nedenle tim hakedisler itirazsiz olarak kesinlestiginden,
davaci yuklenici sirketi baglayici nitelik kazanmistair.
Davaci yuklenici sirket, hakedise girmeyen ve bedelini tahsil



edemedigi imalati varsa, bunlarin bedelini Borc¢lar Kanunu’'nun
410 ve devami maddeleri geregince isin yapildigi yil mahalli
rayiclere gore is sahibinden isteyebilir. Kontrol Muhendisi
F..U..B..dosyaya giren “8 Hakedis Durum Raporu” baslikli
yazisinda, HDPE borunun 137 metrelik kismi ile PVC boru
fersiyatinin kesin hesapta o6denecegini bildirmistir. Ayrica
davali is sahibi idare kanal genisligi 60 cm oldugu halde ilk
5 hakediste bunun 40 cm olarak hakedise girip 6dendigini kabul
etmistir. Yukarida belirtilen bu islerin hakedislere
girmedigi, bu sekilde sabit olduguna gdre bunlarin
bedellerinin ayrica yuklenici sirkete odenmesi gerekir.

Davaci ylUklenici sirket hakedislerden tahsil etmedigi
alacaklari oldugunu da iddia etmistir. Dosyada bulunan ve
itirazsiz kesinlesen 8 adet hakedisten o6denmeyen is bedeli
varsa, davaci yuklenici sirket odenmeyen hakedis bedellerinin
tahsili isteminde haklidir.

Bu nedenlerle mahkemece yapilmasi gereken 1is, gerekirse
yerinde kesif yapilarak, konunun uzmani insaat muhendisi,
makine muhendisi ve mali musavirden olusturulacak bilirkisi
kurulundan rapor alinarak, bilirkisi kurulu raporlari
arasindaki c¢eliskinin giderilmesinden, davaci yuklenici
sirketin kesinlesen 8 adet hakedis nedeniyle oO0denmeyen 1is
bedeli varsa miktarinin acik sekilde belirlenmesinden,
yukarida aciklanan islerin sozlesme disi is olarak kabul
edilip, bunun disinda yuklenici tarafindan yapilip hakedise
girmeyen 1is varsa bunlarin acik sekilde fazla is sayilma
nedenleri ile aciklanarak, fazla 1islerin bedellerinin
yapildigi yil mahalli rayiclerine gdre hesaplanmasindan,
odenmeyen hakedislere girmeyen 1is bedellerinin
gosterilmesinden, sonucuna gore degerlendirme yapilip hikim
olusturulmasindan ibarettir.

Mahkemece bu hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ile
yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun gorulmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin tum,
davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
davalinin diger temyiz itirazlarinin kabulid ile hikmin davali



yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme

isteminde bulunulabilecegine 16.09.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



