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hesaplanmasi gerekir

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2014/3111 K. 2015/4681 T.
30.9.2015

KARAR : Davada kamu ihale s6zlesmesi disinda ilave olarak
yaptirilan islerin bedelinin tahsili istemi ile baslatilan
ilamsiz icra takibine davali bor¢lu tarafindan yapilan
itirazin iptali ile takibin devami ve icra inkar tazminatinin
tahsili istenmis, mahkemece davanin kismen kabuline, icra
inkar tazminatinin reddine dair verilen karar, davali
Rektorluk vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci tarafindan davali aleyhine Bursa 5. 1Icra
Midarlagi’'nin 2010/8144 sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz
icra takibinde 241.357,00 TL asil alacak ve 205.490,68 TL
islemis faizden olusan toplam 446.847,68 TL alacagin tahsili
istenmis, dava dilekcesinde ise, harca esas dava degeri
242 .000,00 TL olarak gosterilerek bu miktarin harci
yatirilmistair. Yargilama asamasinda 1ise harg¢ ikmali
yapilmamistir. Bu durumda davanin 241.357,00 TL asil alacak ve
634,00 TL faiz alacagi ile sinirli olarak ac¢ildiginin kabuli
gerekir. 634,00 TL'yi asan faiz alacagi yoéninden usulen
acilmis bir dava bulunmamaktadir. Mahkemece takip talebindeki
faiz alacaginin 634,00 TL'yi asan kismi ic¢in de usuline uygun
acilmis dava bulundugu kabul edilerek 241.357,00 TL asil
alacak yaninda 126.792,88 TL islemis faiz alacagina da
hikmedilmesi HMK’'nin 26. maddesine aykiri olmustur. Kaldi ki;
davaci tarafindan temerriude esas olmak Uzere dosyaya ibraz
edilen 31.11.2006 tarihli yazi davaci tarafindan degil, dava
disi Y.. Insaat Taahhit Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan
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keside edildiginden, temerride esas alinmasi mumkiln
bulunmamaktadir. Bu yazi disinda bizzat davaci tarafindan
davaliya gonderilmis temerride dusurucu nitelikte yazi dosyaya
ibraz edilmediginden sdzlesme disi isler bedeli ydninden
davalinin temerride diustigu de kabul edilemez. Temerrit
kanitlanamadigindan islemis faize iliskin istemin timden reddi
gerekir.

3-Davaci icra takibinde asil alacaga dayanak olarak kendisi
tarafindan dizenlenen ve idarece onayli bulunmayan hakedis
raporunu ve so0zlesme disinda ilave olarak yapilan imalatlar
listesini ibraz etmistir. Hakedis raporunun ic¢ sayfasinda
sozlesme disinda yapilan imalatlarin cinsi, poz numaralarai,
miktari, wuygulama fiyati ve tutarina iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Bilirkisilerce yapilacak incelemelerde
hesaplamanin bu belgeler dikkate alinarak yapilmaszi,
belgelerde yazili imalat cinsi ile miktar ve fiyatlarin
asilmamasi, belgede yazili olmayan imalatlar ic¢in ise bir
bedel hesabi yapilmamasi gerekir. Diger yandan yanlar
arasindaki yapim sozlesmesi goturu bedel anahtar teslim
esasiyla yapildigindan ve hakedislerpursantaj esas1i 1ile
odendiginden bilirkisilerce hesaplama yapilirken sdzlesme
konusu iste % ka¢ oraninda kesif artisi yapildiginin net
olarak belirlenmesi ve artisin %10'luk kismi sozlesme
kapsaminda kalacagindan bu kisma iliskin hesaplamanin sézlesme
fiyatlari ile %10'u asan kismin ise sozlesme fiyatlarini
gecmemek Uzere 1isin yapildigi tarihteki serbest piyasa
rayicleri ile hesaplanmasi gerekir. Isin yapildigi tarihin ise
her halikarda gecici kabul itibar tarihini gecemeyecegi
ortadadir. Hukme esas alinan bilirkisi raporunda yukarida
belirtilen esaslara uygun bir inceleme ve hesaplama
yapilmadigindan, s6zu edilen raporlar hikim tesisine elverisli
bulunmamaktadir. Zira hukme esas alinan raporda, kesif artais
orani denetlenebilir sekilde net olarak ortaya konmamis, %10
kesif artisi dahilinde kalan imalatlar sozlesme fiyatlariyla
hesaplanmamis, gecici kabul itibar tarihi 23.12.2003 oldugu
halde %10’'u asan imalatlar ise bu tarihi asar sekilde 2004



yili mahalli rayicleri ile hesaplanmis, diger yandan talep
asilarak takip dayanagi hakedis kapagi ic¢ sayfasinda yer
almayan bir kisim imalatlar icin de hesaplama yapilmistir. Bu
hali ile anilan rapor eksik ve yetersiz olup hukdm tesisine
elverisli bulunmamaktadir.

0 halde mahkemece HMK’nin 281/3. maddesi uyarinca gercg¢egin
ortaya cikmasi icin yeni bir bilirkisi kurulu olusturularak,
gerekir ise mahallinde kesif de yapilarak yukarida belirtilen
ilkelere goOore denetime elverisli rapor alinmali, davali
idarenin itirazlari karsilanmali ve sonucuna gore hukme
varilmalidir. Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC : Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, diger bentler uyarinca
kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 guin ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 30.09.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



