Hakedislerin gec¢ oOdenmesi
siire uzatimi icin gerekcedir

Davacilar 1-Y.. Ins. ve San. A.S 2-D.. Ins. A.S 3-Y.. Ins. A.S 4-
Y.. Ins.San. ve Tic. A.S 5-B.. Ins.Taah. ve Turiz. Ltd.Sti Ortak
Girisimi ile davalilar 1-Istanbul Blylksehir Belediye
Baskanligi 2-Istanbul Blyiiksehir Beld. IETT Isletmeleri Genel
Midurlagu arasinda cikan anlasmazligin coziulmesi icin secilen
S. Y., I. K. ve F. E.’den olusan Hakem kurulu tarafindan
verilen 15.06.2011 tarih ve 2011/12 Hakem sayili karari taraf
vekillerince temyiz edilmis, davacilar vekili tarafindan
durusma istenmis ve dosya Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesince 14.05.2012 tarihli yazi ile gonderilmis, durusma
icin tayin edilen gunde davacilar vekili geldi. Davalilar
vekilleri geldi. Hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra dosyadaki kagitlar okundu isin geregi
konusulup diasunuldi:

KARAR : Dava, eser sozlesmesinin keyfi feshi, yeniden
projelendirilen tunellerde uzunluk artisina bagli imalatlar,
tlinellerdeki derinlik artis ve bagli imalatlar ic¢in yeni birim
fiyat yapilmamasi nedeniyle =zarar, hakedislerin gec
odenmesinden dogan zarar, ilave poz kazilarla ilgili nakliye
bedelleri, degistirilen 1isin ifasi icin vyapilan ve
karsiliklari odenmeyen harcamalar, kar kaybi, is slresinin
uzamasinin yol actigi maliyet artislari ve bunlarin
odenmemesinden kaynaklanan finansman giderlerinin tahsili
istemine iliskindir. Hakem kurulunca oyc¢okluguyla davanin
kismen kabulune dair verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

Y.I.B Hukuk Genel Kurulu’'nun 28.01.1994 giin ve 1993/4 Esas
1994/1 Karar Sayili Ictihadi Birlestirme Kurul Kararinda
taraflarin tahkim sodzlesmesi veya sartinda hakemlerin
uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gO6re c¢o6zimlemelerini
ongordukleri takdirde buna aykiri karar verilmesinin temyiz
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nedeni olusturacagi kabul edilmistir. Yanlar arasindaki
sozlesmenin tahkim sartini duzenleyen 44.5. maddesinde de
uyusmazligin TC Tahkim Mevzuati ve maddi hukuk kurallarina
gore cozumlenmesi kabul edilmistir. Bu nedenle temyiz konusu
karar, hakem davasinin acildigi 11.03.2009 ve Kkararin
verildigi 15.09.2011 tarihlerinde yurirlikte bulunan HUMK’nin
533. maddesinde sayilan nedenlerle ve yasa ile sozlesme
hikimlerine aykirilik halinde de bozulabileceginden dosya ve
temyiz nedenlerinin bu dogrultuda incelenmesi gerekli
gorulmustur.

1-Dosyadaki bilgilere, toplanan delillere, sozlesme ve yasa
hukumlerine, hakemlerce yapilan yargilama sonucunda verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacilar
vekilinin tudm temyiz itirazlari yerinde goOrulmemis, reddi
gerekmistir.

2-Davalinin temyiz itirazlarina gelince;

Sozlesmenin geciken odemeler baslikli 38.6. maddesinde
yukleniciye yapilacak herhangi bir odemenin, 38.4. maddedeki
sUre icinde gerceklesmemesi ve oO0denmesi gereken son tarihten
itibaren 1 ay icinde de oddeme yapilmamasi halinde yikleniciye
madde 31.2. uyarinca slre uzatimi verilecegi ve anilan madde
hikimleri uyarinca uygulama yapilacagi, yuklenicinin silre
uzatimi disinda hicbir talepte bulunamayacagi
kararlastirilmistir. Sdre uzatimi ile ilgili 31.2. maddesinde
de, vyuklenicinin kusuru disinda islerin bitim sdresinin
uzatilmasina hak kazandigi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
mihendisin s6ézkonusu slre uzatimini tespit edecegi, kurumun
onayini alarak durumu yukleniciye teblig edecegi ve bu
tebligden sonraki islemler dizenlenmis, ayni maddenin 3.
cumlesinde bitim suresinin uzatma sebepleri olabilecek haller
sayilmis ve devaminda sure verilmesi ile isin normal suUresinin
uzamasl durumunda yuklenicinin bu hususu ileri surerek her ne
nam ve baslik adi altinda olursa olsun hicbir suret ve sekilde
herhangi bir hak ve tazminat talebinde bulunamayacagi hikmi
getirilmistir. Dosya kapsami ve bilirkisi raporuna gore gec



odemeler sonucu davaci yuklenicinin sure wuzatimina hak
kazandigi ve davali is sahibi tarafindan sire uzatimlarinin
verildigi de anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda oOodemelerin sozlesmenin 38.4. maddesindeki
sirelerde yapilmamis olmasi sebebiyle davaci yuklenici ayni
sozlesmenin 38.6 ve 31.2. maddelerine gOre slre uzatimina hak
kazanmis ise de 31.2. maddesinin acik hikmi geregince bu
halde, sure uzatimi disinda her ne nam ve baslik adi altinda
olursa olsun higbir suret ve sekilde her hangi bir hak ve
tazminat talebinde bulunamayacagindan hakem heyetince davanin
tumden reddi gerekirken so6zlesmenin bu acik hukmu go0zden
kacirilarak hakedislerin gec¢ o0denmesinden kaynaklanan
finansman giderleri yonunden davanin kismen kabuld dogru
olmamis, hakem kararinin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC : Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davalilarin
temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin davalilar yararina
BOZULMASINA, 900,00 TL durusma vekalet Ulcretinin davacidan
alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
davalilara verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden davacilar ile davali Istanbul
Blylksehir Belediyesi IETT Isletmeleri Genel Miudirligi’ne geri
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden Istanbul Biiyllksehir Belediye Baskanligi’na geri
verilmesine, .. guninde oybirligiyle karar verildi.
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