ihale hakedislerin 1itirazsiz

imzalandigi ve boylece
yiklenici acisindan

kesinlestigli nazara alinmadan
diizenlenen gerekce icermeyen
bilirkisi goriusu 1ile bagla
kalinmasi da dogru olmamis
hukmun bu nedenlerle
bozulmasi dair karar 1

15. Hukuk Dairesi 2015/2704 E. , 2016/4944 K.

Ihale Ictihat Metni

Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunualdi:

— KARAR -

Dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagin
tahsili talebinden ibarettir. Davaci sirket yuklenici,
davali idare ise 1is sahibidir. Davaci sirket vekili,
mivekkili sirketin yikleniminde bulunan .... Insaati
isinin taraflar arasinda imzalanan 20.04.2012 tarihli
sozlesme ile ustlenilen isin yer tesliminin 25.04.2012
tarihinde yapildigini ve siUrec¢ icerisinde davali
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iniversitenin s6zlesme hikimlerine bagli kalmaksizin
yasa ve sO0zlesme hiukumlerine aykiri is ve islemler
yaptigini, sbézlesme disi bir kisim islerin yapilmasinin
istenildigini ve hakedis o6demelerinde yapilan islerin
nazara alinmadigini, bu konularda ... Sulh Hukuk
Mahkemesi nin 2013/93 D. is sayili dosyasi ile delil
tespiti yaptirdiklarini, soOzlesmede belirlenen birim
fiyatlarin uygulanmadigini ve davaci sirketin mizayaka
halinden yararlanilarak o6demelerin eksik yapildigaini,
isin haksiz yere durduruldugunu, o6denmeyen hakedisler
bulundugunu ve idareden sair alacaklarini alamadiklarini
iddia ederek simdilik 10.000,00 TL nin reeskont faizi
ile tahsilini istemis, davali uUniversite vekili; isin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hikimleri geredi birim
fiyat esasi ile davaci yukleniciye yuzde 54 eksiltme
tenzilati ile ihale edildigini, isin baslamasindan
itibaren davaci yuklenicinin haksiz ve yersiz taleplerde
bulundugunu, kendilerinin de .. Sulh Hukuk Mahkemesi
araciligi ile delil tespiti yaptirdiklarini savunarak
davanin reddini talep etmis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davanin kabulune karar verilmis, verilen karar
davalil yuklenici sirket tarafindan siresinde temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda; davali idare tarafindan acilan ihale
sonucu, 20.04.2012 tarihli ve .. Universitesi... Altyapi
Insaat1 konulu sdzlesmenin imzalandidi konusunda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasinda
uyusmazlik; s6zlesme hiukimleri geregi yapilan imalatlar
ile fazla imalat bedellerinin 6denip o6denmedigi, bir
baska deyisle davaci yuklenicinin davali 1is sahibinden
alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Taraflar arasinda duzenlenen sodzlesme, duzenleme ve dava
tarihinde yurdrlukte bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu
nun 355 (6098 sayil Turk Borclar Kanunu nun 470.) ve



devami maddelerinde duzenlenen eser sozlesmesi
niteligindedir. Uyusmazligin, eser sozlesmesi
hikimlerine g6re degerlendirilip c¢o6zlilmesi gerekli ve
zorunludur. 20.04.2012 tarihli Sozlesmenin 8.2.1
maddesine gbére Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS)
sO0zlesmenin eki durumundadir. O halde davaci yuklenici
alacagi bu hikimlere uygun olarak hesaplanmalaidir.

Mahkemece yargilama sirasinda 1iki kez bilirkisi
incelemesi yaptirilmistair. Alinan 13.06.2014 tarihli ilk
bilirkisi raporunda ve bilahare alinan 22.02.2014
tarihli ikinci bilirkisi raporunda sartname ve sOzlesme
hikimlerine uygurn hesaplama yapildigindan s6z edilemez.

Taraflar arasinda 08.04.2011 tarihinde 1imzalanan
s6zlesmenin 8.2.1. maddesinde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi (YIGS) sdzlesmenin eki olarak kabul
edilmistir. Gerek taraflar arasinda duzenlenen
sozlesmenin 28. maddesinde gerekse sodzlesmenin eki
sayilan Yapim Isleri Genel Sartnamesi nde sdzlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave islerin nasil
hesaplanmasi gerektigi dizenlenmis olup, hesaplamalarin
buna goOreyapilmasi gerektigi halde bilirkisi
raporlarinda ve oOzellikle hukme esas alinan ikinci
bilirkisi raporunda hesaplamanin bu duzenlemelere uygun
yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu hali ile hesaplamanin
usule uygun yapilmadigi anlasilan bilirkisi raporuna
dayanilarak hikim kurulmasi dogru olmamistair.

Ote vyandan; sodzlesmenin eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi nin 39. maddesinde ylUklenicinin gecici
hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi gorudslerinin
neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye
verecegi ve bir o6rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu idareye
verilen ....tarihli dilekcemde yazili ihtirazi kayitla.
cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra



tahakkuk islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan
hakedis raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi
olursa hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak
Uzere en c¢ok on gun icinde bu itirazini dilekce ile
idareye bildirmek zorunda oldugu, bu sekilde itiraz
edilmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayllacagi dizenlemesine yer verilmistir. Yine kesin
hakedis raporu ve hesap kesilmesine iliskin 40. madde
hikmince, yuklenicinin itirazi oldugu takdirde
itirazlarini 39. maddedeki usuller cercevesinde dilekce
ile idareye bildirmesi gerekir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi nin 39. ve 40. maddelerindeki bu duzenlemeler
6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu nun 193. maddesi
(1686 Sayili HUMK 287. maddesi) wuyarinca delil
s6zlesmesi niteliginde olup mahkemece re sen
gozetilmelidir.

Bu dizenlemeye gore somut olayimizda ara hakedislerin
itirazsiz imzalandigi ve boylece ylklenici ac¢isindan
kesinlestigi nazara alinmadan dizenlenen gerekce
icermeyen bilirkisi goOrisi ile bagli kalinmasi da dogru
olmamis, hukmin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is; 6100 sayili HMK
nin 266 ve devami madde hukimlerine uygun secilecek 3
kisilik uzman insaat bilirkisiler kuruluna dosya tevdii
edilerek, dosyada mevcut delil tespiti dosyalari ile
bilirkisi raporlari incelenmek ve sozlesme

ve eki Sartname hukumleri godzetilerek mahkemenin ve
Yargitay 1n denetimine elverisle rapor almak, rapora
taraf itirazlari olmasi halinde bu itirazlari ek rapor
ile karsilamak, bahsi gecen 40. madde hikmi geregi ara
hakedislere yilklenici itirazi bulunmadigindan yiklenici
yonunden hakedise giren imalatlar yonunden belirlenen
bedellerin kesinlestigi, ara hakedise girmeyen imalatlar
var ise bunlar yoninden hakedise itiraz gerekmedigi,
fazla imalatlar acisindan s6zlesmenin ve eki YIGS nin



hikimleri go6zetilmek suretiyle davaci alacaginin
hesaplanarak karar vermekten ibarettir. Bu nedenlerle
hikmin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida acikalanan nedenlerle kararin davali
yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1i¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 01.12.2016 guninde oybirligiyle karar
verildi.



