hakediste de yol gecislerinde
yapilmayan beton koruma
kesintisinin*dolar ve
teleskobik uzatma aparatinin
*dolar olarak taseronun hak
edisinden kesildigi
gorulmektedir. Davalxi
yuklenici vekilinin *tarihli
dilekcesi ekinde sundugu

klasorde yeralan “ o
tarafindan hazirlanan *
tarihi itibariyle

hakedisi”nde de ayni rakamlar
uzerinden davaci taseron
alacagindan kesinti
yapilmistar. Bu durumda
taseron tarafindan yapilmayan
bu 1ki kalem 1isle 1lgili
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taseron hak edisinden yapilan
kesintinin *dolar olmaszi
gerekirken her uc¢ bilirkisi
raporunda da *dolar olarak
kesintinin yapilmasi dogru
olmamistair

. Hukuk Dairesi
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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi Yukarida tarih ve
numarasl yazili hukmin durusmali olarak temyizen tetkiki taraf
vekillerince istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde
davaci-birlesen davada davali vekili Avukat .. geldi. Davalzi-
birlesen davada davacilar vekili gelmedi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan davaci avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan
0tlirt disin incelenerek karara baglanmasi baska gine
birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin

geregi konusulup disunildu: — KARAR- Asil ve birlesen
davalar eser so0zlesmesinden kaynaklanmis olup, taseron
tarafindan acilan asil dava ve birlesen .. Asliye Ticaret

Mahkemesi’nin 2004/16 Esas sayili davasi bakiye is bedeli
alacaginin tahsili istemine, yuklenici tarafindan acilan ..
Asliye Ticaret Mahkemesi'’nin 2005/253 Esas sayili davasi ise
taseron nam ve hesabina 0O0denen sigorta primlerinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece asil ve birlesen .. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2004/16 Esas sayili davasinin kismen
kabuline, birlesen .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2005/253
Esas sayili davasinin kabulune karar verilmis, karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir. 1l-Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
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gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlari yerinde goériulmemis, reddi gerekmistir. 2-
Taraflar arasindaki uyusmazlik ..0rganize Sanayi BoOlgesi
Dogalgaz Dagitimi Sebekesi yapim isinden kaynaklanmistair.
Taraflar arasinda duzenlenen 15.08.2002 tarihli “Alt-Yuklenici
Sozlesmesi” wuyusmazlik konusu degildir. Asil ve birlesen
2004/16 Esas sayili davanin davacisi ve birlesen 2005/253 Esas
sayili davanin davalisi taseron, asil ve birlesen 2004/16 Esas
sayili davalarin davalisi ve birlesen 2005/253 Esas sayili
davanin davacisi yuklenicidir. Davaci taseron .., davali
yuklenici adi ortakligin dava disi .. Organize Sanayi Bdlgesi
Midurliagu ile vyaptigi 09.07.2002 tarihli so6zlesme ile
ustlendigi dogalgaz sebekesi yapim isinin “dizayn ve insaat
resimlerinin bilgisayar c¢iktisi olarak hazirlanmasi”
hizmetleri hari¢ tamaminin vyapimini yukleniciye Kkarsi
15.08.2002 tarihli sO6zlesme ile taahhUt etmistir. Sdzlesmenin
3. maddesinde sozlesme bedelinin “ ilisik kesifte yazilan
metraj ve birim fiyatlara gore toplam 370.000 dolar” oldugu
belirtilmistir. Taraflarin beyani ve davali ve birlesen
2005/253 Esas sayili davanin davacisi yuklenicinin sundugu
belgelere gdre, davaci taseronun sodzlesme eki “KOSB Taseron
Iscilik Birim Fiyat Cetvelinde gdsterilen “celik sebeke
dosemesi” isini yapmadigi, c¢elik boru sebekesi 1icin
gerceklestirilmesi gereken kazi isinin davali yuklenici
tarafindan yapildigi ve c¢elik borunun désendigi, davaci
taseronun ise, so6zlesme uyarinca ustlendigi “PE borularin
dosenmesi” isinin bir kismini kazi isini yapmadan celik boru
hatti lUzerinde doésedigi anlasilmaktadir. 06.12.2004 havale
tarihli birinci bilirkisi kurulu raporunda ve 12.02.2008
tarihli ikinci bilirkisi kurulu raporunda, taseronun “celik
hat Ustl PE (polietilen) boru hatti dosenmesi” isi ile ilgili
alacagi hesaplanirken, taseron tarafindan kazi isinin
yapilmamasi nedeniyle “PE sebeke dosenmesi” isi ile ilgili
sozlesme eki birim fiyat cetvelinde goOsterilen birim fiyatin %
20'si alinarak toplam 5521 metre uUzerinden hesaplama
yapilmistir. Birinci bilirkisi kurulu raporunda bu hesaplama
yapilirken davali yuklenici vekilinin 15.09.2004 tarihli
dilekcesi ekinde sundugu klasdérde yer alan “celik Uustu PE
hatlarda yapilan PE boru mekanik montajinin birim fiyat
ylizdesinin hesabi”na 1iliskin belgenin esas alindig:i
aciklanmistir. Davali vekilinin sundugu klasdrde yeralan ve



bilirkisilerce c¢elik hat ustu PE boru dosenmesi isinin
fiyatinin hesaplanmasinda esas alindigi anlasilan belgede,
2002 yili .. birim fiyatlari baz alinarak 1 metre PE boru
montajinin sozlesme birim fiyati icindeki ylzdesinin % 18.3
“celik hat uUzerine PE boru dosemesi” isinde kazi, dolgu,
asfalt kesme vs. isleri taseron tarafindan yapilmadigi igin,
“PE boru dosenmesi”ne iliskin soO0zlesme eki cetvelde yeralan
birim fiyatin % 18.3’'0nin birim fiyat olarak belirlendigi
birinci ve ikinci bilirkisi kurulunca da bu oranin %20 olarak
alinarak hesaplama yapildigi anlasilmaktadir. Mahkemece hikme
esas alinan ucuncu bilirkisi kurulu raporunda ise, davaci
taseronun soO0zlesme eki birim fiyat cetvelinde yeralan “PE
sebeke dosenmesi” isi ile ilgili alacagi hesaplanirken, ilk
bilirkisi raporunda goOsterilen bicimde c¢elik hat Ustlne
dosenen PE sebeke dosenmesi isinin bedeli, celik boru ustune
dosenenlerin de dahil oldugu parantez icerisinde belirtilerek
sozlesme eki cetvelde gosterilen birim fiyatlar UuUzerinden
hesaplanmistir. Baska bir anlatimla, birinci ve ikinci
bilirkisi kurulu raporlarinda PE sebeke dosenmesi isinde
taseronun alacagi hesaplanirken, 25.560 metrelik kisim
yoninden sO0zlesme eki cetvelde yeralan birim fiyatlar
uzerinden, 5.571 metrelik celik hat ustine dosenen PE borular
yoninden ise az yukarida aciklandigi Ulzere sOzlesme eki
cetveldeki PE sebeke db6senmesi isi birim fiyatinin % 20'si
uzerinden hesaplama yapildigi halde, mahkemece hikme esas
alinan ucuncl bilirkisi kurulu raporunda celik boru Ustune
dosemeler dahil PE sebeke dosenmesi isi nedeniyle (celik boru
ustune dosenen PE boru hattinin birim fiyati bakimindan
indirim yapilmaksizin) taseron olacagi (25.560 mt. + 5.571 mt.
= 31.131 metre) Uzerinden so6zlesme eki cetveldeki birim
fiyatlar uygulanarak hesaplanmistir. Yine sOzlesme eki birim
fiyat cetvelinde yazili “Her tuarld zeminde el ile kazi
yapilmasi” 1isi ile ilgili birinci ve ikinci bilirkisi
raporunda davali yuklenici vekilinin 15.09.2004 tarihli
dilekcesi ekinde sundugu klasdrde yeralan ve sadece yiklenici
adi ortakligin kase ve imzasini iceren “..'ce yapilan el ile
kazi metraji”na iliskin tablolar esas alinarak taseronun
yaptigi el ile kazinin metraji 582 m3 olarak kabul edilmis,
isin birim fiyati ise yine davali vekilinin sundugu klasordeki
“elle kazi yapilan yerlerde birim fiyata makineli kazi
fiyatinin dahil oldugu, bu nedenle birim fiyattan makineli



kazi birim fiyatinin minha edilmesi, elle kazi yapilan
yerlerde, elle kazi birim fiyatinin sadece % 20’'sinin O0denmesi
gerektigine” iliskin yazi esas alinarak sodzlesme eki cetvelde
el ile kazi yapilmasi isinin birim fiyati olan 11.87 dolarin %
20'si (0.2 x 11.87 = 2.37 dolar/m3) isin birim fiyati olarak
kabul edilmistir. Ilk iki bilirkisi kurulu raporunda elle kazi
yapilmasi isinin fiyati olarak sozlesmede kararlastirilan
disinda bir fiyat esas alinmistir. Hukme esas alinan bilirkisi
kurulu raporunda ise sozlesme eki cetvelde gosterilen birim
fiyat uygulanarak, dava disi is sahibi ilk ylklenicinin
yaptig1 7 nolu hak edis ekinde godsterilen 2.856,84 m3
Uzerinden hesaplama yapilmistir. Goéruldugu gibi hem celik hat
uzeri PE boru dosenmesi isi, hem de her tirliu zeminde elle
kazi yapilmasi isi bakimindan ilk iki bilirkisi kurulu raporu
ile hukme esas alinan ucuncl bilirkisi kurulu raporu arasinda
celiski bulunmakta olup, mahkemece raporlar arasindaki bu
celiskiler giderilmeden hikim kurulmustur. Ote yandan,
mahkemece alinan her U¢ bilirkisi kurulu raporu ve ek
raporlarinda davaci ve birlesen 2005/253 Esas sayili davanin
davalisi taseron tarafindan yapilmayan “beton koruma
plakalari” bedeli olarak 30.204 dolar ve taseronun sdzlesme
uyarinca taahhiddinde oldugu halde ylklenici ortak girisim
tarafindan temin edilen “Vana Tiji ve teleskobik uzatma
aparati” bedeli olarak da 6.502.50 dolar taseronun hesaplanan
alacagindan indirilmistir. Oysa davali yuklenicinin talebi
uzerine .. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2003/1250 D.is sayili
dosyasi ile yaptirilan tespit sonucu alinan 23.10.2003 tarihli
tespit bilirkisi raporunda “.. beton koruma plakalarinin hicg
yapilmamis olmasi nedeni ile 25.169 dolar ve teleskobik uzatma
aparatinin yuklenici tarafindan temin edilmis olmasi nedeni
ile de 5814 dolar olmak uUzere toplam 30.983 dolarin taseron
alacagindan disilmesi gerektigi” belirtilmis, yuklenici ortak
girisim tarafindan bu miktara itiraz edilmediginden bu miktar
yuklenici aleyhine kesinlesmistir. Yine yuklenici vekilinin
29.08.2003 tarihli asil davaya cevap dilekcesi ekinde (ek-8)
olarak isaretleyip sundugu 5 nolu hakediste de yol
gecislerinde yapilmayan beton koruma kesintisinin 25.488 dolar
ve teleskobik uzatma aparatinin 5814 dolar olarak taseronun
hak edisinden Kkesildigi godrulmektedir. Davali yuklenici
vekilinin 15.09.2004 tarihli dilekcesi ekinde sundugu klasdrde
yeralan “.. tarafindan hazirlanan 25.08.2003 tarihi itibariyle



hakedisi”nde de ayni rakamlar Uzerinden davaci taseron
alacagindan kesinti yapilmistir. Bu durumda taseron tarafindan
yapilmayan bu iki kalem isle ilgili taseron hak edisinden
yapilan kesintinin 25.169 dolar + 5814 dolar = 30.983 dolar
olmasi gerekirken her ¢ bilirkisi raporunda da 30.204 +
6.502.50 = 36.706.50 dolar olarak kesintinin yapilmasi dogru
olmamistir. Yanlar arasindaki soO0zlesme eki birim fiyat
cetvelinde elle kazi 1isinin miktari 50 m3 olarak
gosterilmistir. Bu nedenle bu miktardan fazla ve yuklenicinin
kabul ettigi 582 m3’'lik kisim disinda kalan elle kazi isinin
yapilip bedeline hak kazanildigini taseron yasal delillerle
kanitlamak zorundadir. Hal boyle olunca mahkemece dava disi is
sahibi .. Organize Sanayi Bdlge Mudurluginden varsa davali ve
birlesen 2005/253 Esas sayili dosya davacisi yuklenici adi
ortakligin 09.07.2002 tarihli sdzlesme ile Ustlendigi isin
yapilmasi sirasinda gerceklestirilen elle kazi yapilmasi isi
ile ilgili duzenlenen tutanak, atasman, santiye defteri ve
diger ilgili belgeler getirtilerek, bu belgelerin ve dosya
kapsaminda bulunan belgelerin de degerlendirilmesi suretiyle
yuklenici tarafindan kabul edilen 582 m3 elle kazi miktarini
asan kazinin yapilip yapilmadigi ve yapildiysa miktari yeniden
olusturulacak konusunda uzman teknik bilirkisi kurulundan
alinacak raporla belirlenmeli, yine “celik hat uUstu PE sebeke
dosenmesi” isinde kazi, asfalt kesme vs. imalatinin taseron
tarafindan gerceklestirilmedigi sabit oldugundan,
bilirkisilere taseronun yapmadigi kazi, asfalt kesme vs.
islemleri nedeniyle bu alacak kalemi yonunden taseron
alacagindan tenzili gereken miktar gerekc¢eli ve denetime
elverisli olarak hesaplattirilmali, gerceklestirildigi
konusunda ihtilaf bulunmayan ve oOnceki bilirkisi raporlarinda
gésterilen diger imalat kalemlerinin fiyatlari sbézlesme eki
cetveldeki birim fiyatlar dikkate alinarak bilirkisilere
hesaplattirilmali, bdylece bulunacak taseronun hak ettigi is
bedelinden taseron tarafindan temin edilmeyen “teleskobik
uzatma aparati” bedeli 5814 dolar ile yine taseron tarafindan
yapilmayan “beton koruma plakalari” bedeli 25.196 dolar olmak
uzere toplam 30.983 dolar mahsup edilmeli, daha sonra hukme
esas alinan bilirkisi raporunda taserona yapilan 6deme olarak
saptanan 275.000,00 + 2.359,98 = 278.029,98 TL oOdeme de
dusulerek olusacak sonuc¢ cercevesinde bir karar verilmelidir.
Mahkemece eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar



verilmesi dogru olmamis, Kkararin aciklanan nedenlerle
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan
nedenlerle taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bentte aciklanan nedenlerle kararin taraflar yararina
BOZULMASINA, 1.100,00 TL durusma vekalet uUcretinin davali ve
birlesen 2005/253 Esas sayili dosya davacisi yukleniciden
alinip Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, Yargitay durusmasinda vekille temsil olunmayan
yuklenici yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,
odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden
taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 22.01.2015 guniunde oybirligiyle karar
verildi. 11>



