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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci vekilinin 12.01.2010 tarihli dava dilekcesi ile Ozetle;

Bashekimliginin 6zel guivenlik hizmet isini 01.01.2008
tarihinden 31.12.2008 tarihine kadar yuruten davacinin
hakedisinden %5 tutarinda kesintinin 5510 sayili kanunun 81
hikmi geregince Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan c¢ikartilan
2008/93 sayili genelge geregince iade gerektigi halde
davalinin yapilan basvuruya olumsuz ccvap verdigini belirterek
3.170,05 TL'nin avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Davali vekilinin yazili ve s0zlu beyanlarinda d6zetle; taraflar
arasindaki sdzlesme hikumleri geregince soOzlesmenin
uygulanmas1i asamasindaki sigorta vergi resim ve harclar ve
diger giderlerin yukleniciye ait olmasi gerekirken yapilan
kesintinin yerinde oldugunu belirterek ve davanin reddine
karar verilmesi talebinde bulunmustur. Dosya kapsaminda
bulunan deliller birlikte incelenerek degerlendirildiginde;
taraflar arasindaki 8 ay siireli Ozel giivenlik hizmeti alami
s6zlesmesi geregince davacinin dstlendigi isin yerine
getirdigi hususunda itilafin bulanmadigi itilafin sézlesme
bedelinden yapilan %5° 1lik kesintinin 5510 sayili kanuna
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dayali olarak cikartilan genelge geregince iade talebi lzerine
ortaya ciktigi goérilmistir.

26.05.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ylrurlige giren
5510 sayili kanun hiukumleri g6z onune alinarak Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan c¢ikartilan genelgedeki duzenlemeler nazara
alindiginda taraflar arasindaki sO6zlesmede 0Ongdrilen hizmet
akdinin yerine getirilmesi sirasinda calistirilan isciler
yonunden asil isverenin davali olmasi nedeniyle davalinin
davaci sirkete d6deyecegi hakedisten yaptigi kesintinin yerinde
olmadigi hususu yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenene ve 1icerigine mahkememizce de itibar edilen
22.06.2010 tarihli bilirkisi raporu ile de anlasilmakla
davacinin talebinin yerinde oldugu ancak dava dilekcesinde
dava tarihten geriye dogru faiz talep edilmedigi faiz
baslangici olarak dava tarihinin esas alinmasi gerektigi ve
hikmedilen alacak i¢in avans faizi isteminin yerinde olmadigi
sonucuna varildigindan asagidaki hukim tesis edilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davanin kabulu ile 3.170,05 TL' nin 12.01.2010 tarihinden
itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaliya verilmesine, hukmedilen alacak icin avans faizi
uygulanmasi istemi yerinde gérilmediginden reddine,

Hesaplanan 188,30 TL harctan pesin harcin mahsubu ile BAKIYE
141,20 TL harcin davalidan alinmasina.

Davaci tarafindan karsilanan 67,85 TL + 1 tebligat 5.00 TL +
bilirkisi uUcreti 250,00 TL'ki toplam 322,85 TL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine.

Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hesaplanan
500,00 TL vekalet ucretinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar verilmistir.
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