Hakedisten Sozlesmede
Belirlenen Kesinti Yapmayan
Gorevliler Hakkinda Karar

Konu : Hakedisten So6zlesmede Belirlenen Kesinti Yapmayan
Gorevliler Hakkinda Karar

Karar Veren Mahkeme: Sayistay 4. Dairesi
Karar Tarihi: 25.5.2004

Karar Sayisi : K. 29834

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Onarim isine ait hakedis Odemelerinde sartname hiukumlerine
aykiri olarak elektrik-su bedeli karsiligi %0.3 oranindaki
kesinti yapilmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan fazla o0demenin
sorumlulara Odettirilmesine, karar verildi.

Konu : Sayistay tarafindan yapilan kesintilerin Idareden
tahsil edilmesi miimkiin mi?

Karar Veren Mahkeme: Yargitay 13. Hukuk Dairesi
Karar Tarihi: 22.02.2011
Karar Sayisi : E:2010/14398, K: 2011/2575

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci sirket, davali Belediye Baskanligindan ihale ile
Izmir’in gilineyindeki park ve yesil alanlarin bakim ve temizlik
isini aldigini, davali tarafindan yapilan islere ait o6demeleri
yapilir iken 5 no. lu “Eylul 2008"” tarihli hakedis’te
36.916,95 TL eksik odeme yaptigini, bunun sebebinin ise
Sayistay Denetcisinin Bayram ve fazla mesaili calismalarina
iliskin fiyat farklari, odemesinin Bakanlar Kurulunun
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2002/5037 sayili karari ve Kamu ihale genel tebligine aykiri
bulundugu hususunda raporu oldugunu, Bayram calismasi ve fazla
mesai farki o6denmesi konusunda 2002/537 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin 8. maddesinde ve Kamu ihale Genel Tebliginde 6zel
olarak bir hukum bulunmamis olsa dahi bu Ucretlerin de asgari
ucrete gore belirlendigini ve Bayram Tatili ve fazla mesai
ucretlerinin asgari uUcret birim fiyati Uzerinden hesaplanmasi
olgusuna ters dustuguni, yapilan kesintinin haksiz oldugunu
ileri surerek yapilan kesinti miktarinin davalidan tahsilini
istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hukim, davaci
tarafindan temyiz edilmis, karar dairemizin 1.4.2010 gun
2009/14099 — 2010/4312 sayili ilami ile onanmis, davaci bu kez
karar diuzeltme talebinde bulunmustur.

1- 16.7.2009 gunlu Mahkeme Karari, davaci tarafindan 1.9.2009
gunli dilekce ile murafaali olarak temyiz edilmis ise de,
dosyanin dairemizce zuhulen mirafaa acilmadan incelendigi, bu
kez yapilan inceleme ile anlasildigindan, davacinin talebinin
kabulii ile dairemizin 1.4.2010 giin 2009/14099 — 2010/4312
sayili onama kararinin kaldirilmasina ve dosyanin durusma gunu
verilmek Uzere kaleme tevdiine karar verilmesi gerekmistir.

2- Karar duzeltme nedenine goOore davacinin karar duzeltme
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC: Birinci bentte aciklanan nedenlerle davacinin Kkarar
diizeltme talebinin KABULU ile, dairemizin 1.4.2010 gln
2009/14099 - 2010/4312 sayili onama ilaminin kaldirilmasina,
dosyanin durusma gunu verilmek Uzere kaleme tevdiine, ikinci
bentte aciklanan nedenlerle davacinin karar duzeltme
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 22.2.2011
glininde oybirligiyle karar verildi.
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