Hakkinda Kamu Davasi Ac¢ilan
Kisilerin Kamu Ihalelerine
Katilmasi Sorunu

4734Say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 59. Maddesi ile ayni kanunun
17. Maddesi’nde sayilan yasak fiillerden dolayi “haklarinda
kamu davasi acilmasina karar verilenlerin, bu dava devam
ederken Kamu Ihalelerine katilamayacagi hikim altina
alinmistir. SOz konusu duzenleme ile yarginin alanina girilmek
suretiyle, merci tecavuzu sonucunu ortaya c¢ikaracak bir takim
dizenlemeler getirilmistir.

Bilindigi uUzere tizel veya gercek kisiler hakkinda bir ceza
veya guvenlik tedbirine hikmedilebilmesi icin bu konuda
yetkili mercilerin bir karar vermis olmasi ve verilen kararin
hukuka uygun olmasi gerektigi gibi denetime de ac¢ik olmasi
gerekmektedir. Ancak yukarida anilan dizenlemeyle Anayasanin
38. Maddesinde ifadesini bulan “masumiyet karinesi” ilkesi
¢ignenmistir.

I. KAMU DAVASI KAVRAMI ve KAMU IHALE KANUNU 59. MADDESI
KAPSAMINDAKI OZELLIKLERI

1. Genel anlamiyla kamu davalari sikayete bagli olmayan ve
savcilik makami tarafindan resen sorusturulma zorunlulugu
bulunan davalar olarak nitelenebilecektir. Bu c¢ok genel
aciklama 1siginda calismamiza konu teskil eden 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunun 59. Maddesini degerlendirdigimizde, bitiin
kamu davalarinin ilgili madde kapsamina girmedigi, bunlardan
yalnizca ayni kanunun 17. Maddesinde sayilan fiillerin Turk
Ceza Kanununda suc¢ teskil edenleri bakimindan bir sinirlama
getirildigi go6rilmektedir. Ilgili maddede s6z konusu sucglar
acik bir sekilde sayilmis oldugundan, o6rnegin adam o6ldirme
sucundan dolayi hakkinda kamu davasi acilan sahsin bu kapsamda
degerlendirilmesi mimkidn olmamakla birlikte, bu adam o6ldirme
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fiilini isledigi sirada ihaleye katilimi engellemek saiki ile
hareket ediyorsa, ortada ihale ile ilgili baskaca bir suc¢ da
olacagindan artik bu fiilin de 59. Madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir.

2. Bununla birlikte TCK’nuna gore tuzel kisiler hakkinda kamu
davasi acilmasinin mumkdn olmadigi, ancak haklarinda guvenlik
tedbirlerine hikmedilmesinin mimkin oldugu gercegi karsisinda,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 59. Maddesinin bu anlamiyla
Tark Ceza Kanunu ile de celistigi ve uygulamada bu anlamda da
hukuka aykiriliklar yapildigi godzlemlenebilmektedir. Ayrica
ilgili maddenin bir ceza hukmi getirmesi nedeniyle dar
yorumlanmas1i gerekirken, genis bir yorum metodu izlenerek,
madde kapsaminin genisletilmesi ve kamu davasinin niteligi
dahi dusunilmeden karar verilmesi bir diger hukuka aykiriligi
ve yorum yanlisligini beraberinde getirmektedir.

3. Bunlarin disinda, Cumhuriyet Savciliklarinin hakkinda kamu
davasi acilan kisileri zamaninda bildirmemesi veya bildirim
yapilmis olmasina ragmen kisilerin yasakli konuma dismedigi
hatta kimi zaman hakkinda kamu davasi acilan sahsin kanunun
varligindan haberdar dahi olmadan ihalelere girdigi bu sirec
icerisinde hakkinda acilan kamu davasindan beraat ettigi halde
ne gibi bir isleme tabi tutulacagi da uygulamanin karanlik
noktalarindan bir tanesini teskil etmektedir.

1. DUZENLEME KAPSAMINA GIREN KiSI ve KURUMLAR

4. Kamu Ihale Kanunun 59. Maddesi haklarinda kamu davasi
acilan kisilerle ilgili olarak;

“Taahhit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
tespit edilmis olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiurk Ceza Kanunu
hikimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hukmolunacak



cezanin yanisira, 1idarece 58 1inci maddeye gore verilen
yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen gunden itibaren
uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak Uzere U¢ yila kadar
bu Kanun kapsaminda yer alan bdatdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58
inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte
yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle
haklarinda mukerrer ceza hukmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri,
mahkeme karari ile surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanir.

Bu madde hukumlerine gore; mahkeme karari ile yasaklananlar ve
ceza hukmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine
islenmek tlizere Kamu Ihale Kurumuna, meslek sicillerine
islenmek Uzere de ilgili meslek odalarina bildirilir.

Surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumunca,
bildirimi izleyen onbes gin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle duyurulur.”

Hukmin getirmis ve 25.07.2005 tarihinde 25886 Sayili Resmi
Gazete yayinlanarak ylrirlige giren Kamu Ihale Genel Tebligi
ise uygulamaya yon vermek amaciyla “Haklarinda Kamu Davasi
Acilmasina Karar Verilenler” baslikli (I) bendinde;



4734 sayili Kanunun 59 uncu maddesi ve 4735 sayili Kanunun 27
nci maddesinin uygulanmasiyla ilgili aciklama yapilmasina
gerek duyulmustur.

“1- 1/1/2003 tarihinde yirirligi giren 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ile Kanun Kkapsamindaki kurum ve kuruluslarin
yapacaklari ihalelerde wuygulanacak esas ve wusuller
belirlenmis, Kanunun 59 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda;
taahhit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
tespit edilmis olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiurk Ceza Kanunu
hiukimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulacagi,
hukmolunacak cezanin yanisira, idarece 58 inci maddeye gore
verilen yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen glnden
itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak Uzere Uug
yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan bitun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58
inci maddenin 1ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte
yasaklanacaklari, 2 nci fikrasinda ise; bu Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci fikra geregince
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina Kkarar
verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarin
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacaklari, haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilenlerin, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek lzere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilecegi hukme baglanmistir.

4734 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin
gondermede bulundugu ayni Kanunun 58 inci maddesinin 2 nci
fikrasinda da haklarinda yasaklama karari verilen tulzel
kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercgek veya tuzel



kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hukmine gore yasaklama
karari verilecegi, haklarinda yasaklama karari verilenlerin
gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda
da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilecegi
hikum altina alinmistir.

4734 sayili Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulunmasi sebebi ile ayni kanunun 59 uncu
maddesi 2 nci fikrasi geregince haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilen;

Gercek kisiler,
Tuzel kisiler,
Gercek ve tluzel kisilerin o isteki ortaklari,

a
b
C
d) Gercek ve tlzel kisilerin o isteki vekilleri,

)
)
)
)

Yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kurum ve
kuruluslarin ihalelerine katilamayacaktir.

4734 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda
yapilan gonderme dolayisiyla;

Turk Ceza Kanununda tluzel kisiler hakkinda ceza davasi
acilmasinin oOngorualdugld durumlarda haklarinda kamu davasi
acilan tuzel kisilik sahis sirketi ise bu sirketin
ortaklarinin tamami; sermaye sirketi ise, sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek ve tuzel kisi ortaklar
da yargilama sonuna kadar 4734 sayili Kanun kapsaminda yer
alan Kurum ve kuruluslarin ihalelerine anilan Kanunun 58 inci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca katilamayacaklardir.

Ayn1i nedenle;

Yukarida belirtilen sekilde yargilama sonuna kadar ihalelere
katilamayacak olanlarin ortagi oldugu sahis sirketleri ile
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sermaye
sirketleri de yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan



kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilamayacaklardair.

4734 sayili Kanunun 3 uUncu maddesinin son fikrasi uyarinca
4734 sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslardan istisna
edilen mal ve hizmet alaimlari ile yapim islerinde de yukarida
aciklanan esaslarin uygulanmasi gerekmektedir.

2- 4734 sayili Kanunla Kamu Ihale Kurumuna verilmis olan
ihalelere katilmaktan yasaklananlara iliskin “sicil tutma”
gorevinin Kanuna uygun olarak yerine getirilebilmesi icin;

— Cumhuriyet Savcilarinca 4734 sayili Kanun uyarinca
haklarinda kamu davasi acilmis kisiler ile haklarinda cezaya
veya kamu ihalelerinden yasaklanmaya hikmolunmus kisilerin,

— Haklarinda 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda belirtilen yasak
fiil ve davranislari nedeniyle mukerrer ceza hukmolunanlar ile
bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sermaye sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis
sirketleri hakkinda verilen surekli olarak Kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama kararlarinin Kamu Ihale Kurumuna
bildirilmesi gereklidir.

Kamu Ihale Kurumunca 4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesinin
son fikrasi hikmiu geregi uUzerinde ihale birakilan gercek veya
tlzel kisinin ihalelere katilmaktan gecici veya slurekli olarak
yasakliliginin bulunup bulunmadiginin teyidinin yapilabilmesi
icin, haklarinda kamu davasi acilanlar 1ile mahkemece
haklarinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama Kkarari
verilenlerin Cumhuriyet Savciliklarinca Kamu Ihale Kurumuna
ivedilikle bildirilmesi ve ayrica kamu davasina 1iliskin
iddianame 1ile mahkeme kararinin bir o&6rneginin de
gonderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3- 4734 sayili Kanunun 59 uncu maddesinin 2 nci fikrasi
geregince bu Kanun kapsaminda yapilan bir ihaleden dolay1i
haklarinda kamu davasi ac¢ilanlar, kamu davasi acildigi tarihte
58 inci maddenin 2 nci fikrasinda sayilanlarla birlikte
ihalelere katilamayacaktir. 58 inci maddenin 2 nci fikrasinda



sayilan ve ihalelere katilamayacak olan ortak/ortakliklar
belirlenirken, kamu davasi ac¢ildigi tarihteki durum dikkate
alinacaktir.

Idareler, hakkinda kamu davasi acilan isteklinin 58 inci
maddenin 2 nci fikrasinda sayilan ortak/ortakliklarini,
ihaleye katilim asamasinda sunulan belgeleri dikkate alarak ve
gerektiginde vyapacagil arastirmalar neticesinde tespit
edecektir.”

dizenlemelerine yer vermistir.

Bu dizenlemeler dikkatlice degerlendirildiginde haklarinda
kamu davasi acilan kisilerin, kamu davasi sonuclanincaya
kadar, Kamu Ihalelerine giremeyeceginin diizenlenmis oldugu
tartismasizdir. Ancak bununla birlikte bazi sartlarin olusmasi
halinde ayni kanunun 58. Maddesinin 2. Fikrasi hukmune atifla,
hakkinda kamu davasi acilan kisi ile birlikte dava slresince
tlizel kisiliklerin de yasaklanacagi hukim altina alinmistir.
Buna gore hakkinda kamu davasi ac¢ilan, haklarinda yasaklama
karari verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna
gore;

1. ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da,

ii. sermaye sirketinde ortak olmalari halinde 1ise;
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da,

ayni sekilde vyasaklama karari verilecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

5. Bu aciklamalarla birlikte uygulamada celiskili bir sekilde,
4734 sayili yasada sayilmamis olmasina ragmen, anilan kanunun
uygulamasina yénelik Kamu Ihaleleri Genel Tebliginin, 4734
Sayili Yasanin 58. Maddesi atfi ile getirdigi 15.05.2008 tarih
ve 26877 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin “H.
Haklarinda Yasaklama Karari Verilen Sirket Ortak veya



Ortaklarinin Durumu” baslikli bolumunde;

“4734 sayili Kanunun 17 nci maddesinde sayilan yasak fiil veya
davranislarda bulunmasi sebebiyle ayni Kanunun 58 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralari geregince haklarinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilen sirket ortak
veya ortaklarinin;

1) Ortagi oldugu sahis sirketleri,
2) Sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri,

ortak hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ettigi
sure icinde 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesi uyarinca
anilan Kanun kapsamindaki idarelerin ihalelerine
katilamayacaktir.

Bununla birlikte ayni Kanunun 11 inci maddesine gdre 4734
sayi1li Kanun ve diger kanunlardaki hukumler geregince gecici
veya surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlarin dogrudan veya dolayli ya da alt yuklenici olarak,
kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde ihaleye
katilmalari mimkin bulunmayip, bu yasaga ragmen ihaleye
katilan isteklilerin ihale disi birakilarak gecici
teminatlarinin gelir kaydedilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
anilan Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen ve Tlirk Ceza
Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil veya davranislarda
bulunmalari nedeniyle haklarinda kamu davasi acilanlarin da bu
dava nedeniyle ihalelere katilmaktan gecici olarak yasaklanmis
olduklari dikkate alindiginda; haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari bulunanlar ile kamu davasi
acilmis olanlarin bir tizel kisi veya baska bir gercek kisi
adina teklif vererek ihaleye katilmalari halinde aday veya
istekli durumunda olanlarin, maddede belirtilen yasaga ragmen
ihaleye katilmis olmasi nedeniyle ihale disi birakilarak
gecici teminatinin gelir kaydedilmesi gerekmektedir.”

Hikimleri getirilmistir. Bu diizenleme ile birlikte; Kamu Ihale



Kurulunun bazi kararlarinda, anilan kanunun 59. Maddesinden
58. Maddenin 2. Fikrasina yapilmis olan atif nedeniyle, Kamu
Ihaleleri Genel Tebliginin ilgili maddesinde sayilan kisilerin
de “hakkinda kamu davasi acilanlarla birlikte yasaklanacagi”
sonucuna gidilmistir.

6. Bu kapsamda ilgili tebligin kanuna aykiri bir bicimde
dizenleme getirdigi acik olmakla birlikte bu dizenleme ile
birlikte, sermaye sirketlerinde %50’'den az hissesi olan fakat,
sirketi temsil ve ilzama yetkili mudurun hakkinda kamu davasi
acilmasi halinde dahi, ilgili sermaye sirketinin de Kamu
Ihalelerinden yasaklanacagl sonucuna gidilmektedir. Tim
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde 4734 sayili kanunda
adi bile gecmeyen kisi ve kurumlarin da ilgili Teblig ve Kamu
Ihale Kurumunun vermis oldugu celiskili kararlar neticesinde
kapsam icine dahil edildigi anlasilmaktadair.

7. Ozetle sb6z konusu hukuka, yasaya ve hatta Anayasaya aykiri
uygulama ve diuzenlemeler ile yukarida Paragraf (2)de
saydigimiz kisilere ek olarak hakkinda kamu davasi acilan
gercek kisinin ortagi oldugu sirketlerin de dava suresince
kamu ihalelerine girmesinin yasaklandigi sonucu ortaya
¢cikmaktadair.

2. 4734 SAYILI KANUNUN 59. MADDESININ YORUMU ile ACILAN KAMU
DAVASININ NITELIGI ve USUL

8. 4734 Sayili Kanunun 59. Maddesinin lafzi dikkatlice
incelendiginde; “Taahhit tamamlandiktan ve kabul islemi
yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17 nci maddede
belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza Kanununa gore
su¢ teskil eden fiil veya davranislarda bulunan gercek veya
tuzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk
Ceza Kanunu hukumlerine g6re ceza kovusturmasi yapilmak Uzere
yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur”
hikmi getirilmis oldugu goérulecektir.

9. Ilgili maddenin gerekcesi degerlendirildiginde ise; “17 nci



maddede belirtilen fiil veya davranislardan bazilarinin Turk
Ceza Kanununa gore suc¢ teskil etmesi ve cezai mueyyidesi
bulunmasi nedeniyle, bu fiil veya davranista bulunan gercek
veya tuzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda
ceza kovusturmasi yapilmasi gerektigi belirtilmistir”
denmistir.

10. Kanun maddesi ve madde gerekcesi dikkatlice
incelendiginde, 1ilgili kanunun 17. Maddesine bir ataf
yapildigi goriulmektedir. S6z konusu kanunun 17. Maddesinde;

“Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda
bulunmak yasaktair:

a) Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbls etmek.

b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun Dorduncu Kisminda belirtilen hukumler uygulanir.”
Hukmd getirilmistir.

11. Anilan kanun maddeleri birlikte degerlendirildiginde;
“ceza kovusturmasi vyapilmak uUzere yetkili Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur” hikmin 17. Maddeye de
atif yapmasi ve cezaya iliskin kanunlarin dar yorumlanmasi
gerekliligi de g6z oOnunde bulundurularak, HAKKINDA KAMU DAVASI
ACILAN SAHISLARIN, KAMU IHALELERINDEN YASAKLANABILMESI ICIN;



KAMU DAVASININ, 17. MADDEDE BELIRTILEN FIILLER NEDENIYLE VE
ILGILI IDARELERIN SORUSTURMA YAPARAK SUC DUYURUSUNDA BULUNMASI
ILE ACILMASI GEREKTIGI SONUCUNA ULASILMAKTADIR.

12. Bunlarla birlikte madde lafzinda “yetkili Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur” ibaresi, “Hukmolunacak
cezanin yanisira, idarece..” ibaresi ve “..haklarinda birinci
fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi
acilmasina karar verilenler..” 1ibareleri birlikte
degerlendirildiginde, adi bir ihbar neticesinde ac¢ilan
davalarin veya daha dogru bir deyimle, ilgili idare tarafindan
sorusturma yapilmaksizin acilan kamu davalarinin bu kapsamda
degerlendirilmesi, maddenin 1lafzina, ruhuna ve getirilis
amacina da aykirilik teskil etmektedir.

13. Gercekten de madde gerekcelerini de bu yorumlarla birlikte
degerlendirdigimizde, hakkinda kamu davasi ac¢ilan her sahsin
dava slresince yasaklanmasinin kanunen de mumkin olmayacagi
sonucuna varilmaktadir. Hayatin olagan akisi icerisinde de bir
degerlendirme yapildigi zaman, iftira atmak ve rekabeti
engellemek kastiyla bir sahis hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi halinde Savcilik tarafindan yapilacak sorusturma
neticesinde acilacak kamu davasi nedeniyle sahislarin
yasaklanacagini dusunmek hakkaniyet prensipleri ile de
ortusmemekte ve iftira atan sahislarin acik bir sekilde
ihalelerde rekabeti oOnlemeyi amacladiginin bir goéstergesi
olmaktadir. Iftiraya konu fiillerin “kovusturulmasi sikayete
bagli olmayan” fiiller kapsaminda oldugu degerlendirildiginde,
genel itibari 1ile savcilik makaminin iddianame
dizenlememesinin, yani kamu davasli acilmamasinin neredeyse
olanak disi oldugu gézden kacirilmamalidir. Ozellikle Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Savciliklarin “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” verebilmesi de ciddi bir bigimde
kisitlanmis oldugundan ve genelde iddia makaminin kovusturmada
gerceklerin ortaya c¢ikarilmasi yonlindeki meylinden, Savcilik
Makamlarinin ellerinde yeterince delil dahi olmamasina ragmen
iddianame duzenlemekte oldugunu da unutmamak gerekir.



14. Bununla birlikte, sorusturma asamasinda 1ifadesine
basvurulan suphelilerin henlz iddianame duzenlenmeden ve
dolayisi ile haklarinda kamu davasi acilmadan, hissedari
olduklari sirketlerdeki hisselerini devrettigi de uygulamada
karsilasilan sonuclardan bir tanesidir. Cogu zaman sorusturma
asamasinin uzun surmesi ve bu asama neticesinde genellikle
kamu davasinin acildigi gercegi degerlendirildiginde,
haklarinda kamu davasi acilan sahislarin bu davanin
acilmasindan hemen Once sirketteki hisselerini degistirdigi ve
sirketlerini de yasakliliktan kurtardiklari gorulmektedir. Bu
durum, aslinda hukuka aykiri bir uygulama olmasa dahi kanundan
beklenen sonucun elde edilemedigi de aciktir.

15. Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, 4734 sayili
kanunun 59. Maddesinin 17. Maddeye yapmis oldugu ataf
geregince, 59. Maddenin uygulanmasi icin esasen 17. Maddedeki
fiil ve davranislari yaptigi tespit edilen kisi hakkinda
ilgili idare tarafindan suc¢ duyurusunda bulunulmasi ve bu
durumda kamu davasi acilmasi halinde uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksinin kabulu halinde kanunun amacina ve
ruhuna aykiri bir yorum tarzinin benimsenmis oldugu ve
ihalelerdeki rekabeti engellemek kastiyla hareket eden kotu
niyetli kisilerin eline c¢ok onemli bir firsat verildigi
sonucuna gidilecektir.

II. 4734 SAYILI KANUNUN 11. MADDESI GEREGINCE IDARE UZERINE
DUSEN SORUMLULUGU YERINE GETIRMEMIS OLMASI ve MUESSES DURUM
TARTISMASI

16. 4734 sayili Kanunun 1l1. maddesi geregince; idareler
ihaleye katilan firmalarin ve yetkilileri ile ilgili olarak
arastirma yapma yiukimlilagine tabi tutulmustur. Ihale lizerinde
kalan 1isteklilerin ihalelere katilmaktan yasakli olup
olmadiginin Ihale Kontrol Sisteminden teyit ettirilmesi
esaslarli cercevesinde, haklarinda kamu davasi acilmasi
nedeniyle ihalelere katilamayacak olanlar icin de teyit islemi
gerceklestirilecektir. Butun aday veya isteklilerin ve bu
kapsamda tuzel kisi aday veya isteklilerin % 50’'den fazla



hissesine sahip ortaklari ile basvuru veya teklifi imzalayan
yetkililerinin de 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesine goOre
Ihale Kontrol Sisteminden kontrol edilmesi gerekmektedir.

17. Uygulamada olusan uyusmazliklarda ise genelde bu
sorumlulugun Cumhuriyet Savciliklari tarafindan yerine
getirilmedigi, dolayisiyla haklarinda kamu davasi ac¢ilan
sahislarla ilgili olarak, resmi teyit islemi “olumlu”
gerceklestigi, bunun lzerine bir sikayetle veya daha sonradan
yapilan bir arastirmayla, kisiler hakkinda kamu davasinin
acildiginin ogrenilmesi halinde 1ihale so6zlesmelerinin
feshedilerek, kesin teminatlarinin irat kaydedildigi
gorulmektedir. Bu durumda idarenin, aslinda kendi kusurlu veya
ihmali davranisini vatandaslarin Uzerine yikarak, zaten hukuka
aykiri bir duzenlemeyi yine hukuka aykiri bir sekilde
uygulamasi sonucuna gittigi goriulmektedir.

18. 4734 sayili Kanunun 59. Maddesinin acik bir sekilde
masumiyet karinesini ihlal ederken, kanun uygulamasinda iyi
niyetli kisilerin korunmayarak, idari islemin geriye yurumesi
s0z konusu olmakta ve bunun neticesinde gecmise donuk idari
islemler tesis edilmektedir. Ihalenin, hakkinda kamu davasi
acilan sahsin uhdesinde birakilmasina dair tesis edilen idari
islemin baska bir idari islemle geri alinmasi esnasinda,
birinci islemin aslinda hukuka aykiri oldugu distnilmektedir.
Bunlarla birlikte birinci islemin yararlandirici bir takim
sonuclar dogurdugu ve bu sonuclardan da islemin ilgilisi olan
ve ayni zamanda hakkinda kamu davasi acilan sahsin iyi
niyetle, kendine atfedilebilecek, hile ve benzeri bir
davranisla yararlanmamis oldugu godzetildiginde, islemin bu
sekli ile geri alinmasinda idari istikrar ve idareye guven
ilkelerinin zedelenecegi tartismasizdir.

19. Bu anlamiyla idari istikrar, tekemmul etmis hukuki
durumlarin ve ayni1 sekilde miUesses hukuki durumlarin
korunmasinda Oonemlidir ve bu korumanin 6zuU “kazanilmis haklara
sayglr” 1ilkesiyle iliskilidir. Bu anda istikrar, kararlilik ve
guvenlik dendiginde kazanilmis haklara saygi goésterilmesi,



dizenleyici islemlerin gecmise etkili olmamasi, sadece siyasi
amaclarla duzenleme yapilmamasi ve Hukuk Devleti ile celismeme
gibi yargi kararlarindan c¢i1kabilecek gereklilik ve
beklentilerin de g6z 6niinde tutulmasi anlasilir. Idari
istikrar ilkesi, hukuka aykiri islemlerin iptali yada geri
alinmasi halinde, bu islemlerden dogmus olan sonuc¢larin
korunmasi amaciyla ictihadin gelistirdigi kavramlardandir.
Hukuk Devleti’nin iceriginde, gecmise ylrume yasagini da
kapsayan, bireylerin Devlete olan guvenin korunmasi, hukuki
guvenlik ve esitlik yer alir. Ancak idari islemlerin
yapilmalarindan sonra surekli bir sekilde tartismali ve
belirsiz halde kalmalari; ilgililerin, hukuki durumlarinin her
an degisebilecegini dustunmeleri halinde istikrardan séz
edilemeyecektir.

20. Bitun bu aciklamalar 1siginda idarenin kendi kusurundan
kaynaklanan gecikmelerin; idare karsisinda daha guc¢suz konumda
olan vatandaslarin aleyhine uyguluma ve yorumlar getirilmesine
sebep olmasini “kamu yarari” gibi soyut kavramlarla kestirip
atabilmek de mimkin degildir. Zira Hukuk Devletinden beklenen
en buyuk olgulardan bir tanesi de kazanilmis haklara saygili
olmakla birlikte, bu kavramin kamu yararindan daha oOnemli
oldugu tartismasizdir. Bireylerin hak ve odzgurluklerinin de
kamu yararinin bir parcasi, hatta asli ve temel unsuru oldugu
disinilduginde, idarenin kendi kusurunu islemin ilgililerine
yuklemesi; hem bu haklarin hem de idarenin istikrarin halel
gormesi anlamina gelecektir.

21. Nitekim Fransiz Danistayil Conseil d’Etat ve Tirk Danistayi
vermis oldugu kararlarda ilk zamanlarda hukuka aykiri idari
islemlerin her zaman geri alinabilecegi yodninde kararlar
verirken, zamanla, -yokluk ve acik hata- disinda hukuka aykiri
islemlerin dava acma sliresi icerisinde geri alinabilecegini
kabul etmistir. Dolayisi ile 1ilgilisinin hileli bir
davranisinin bulunmadigi hallerde idarenin bildirim
yukimlialugini yerine getirmemesinden veya eksik islem
yapmasindan kaynaklanan sorunlarin c¢ozumlenmesinde, muesses



durumun gozetilerek ilgililer lehine yorumlar yapmak ayni
zamanda kamu yararinin da bir gerekliligidir.

22. Nitekim hukuka aykiri islemler, doguslari aninda kurucu
unsurlarindan en az birisinde ortaya ¢ikan sakatlik nedeniyle
hukuk diuzenine uymayan islemler olarak adlandirilirlar. Hukuka
aykiri islemler sonucunda kazanilmis hakkin dogacagini kabul
etmenin mumkin olmamasi karsisinda, bunlara dayanilarak
belirli haklarin korunmasinin en azindan idari istikrarin
korunmasi ve muesses durum dusuncesi ile kabul edilmektedir.
06.07.1987 tarih 1987/1,2,4 E. 1987/2 K. sayili Danistay
Ictihad1l Birlestirme Kararinda bu diisiinceyi destekleyen hatta
daha oOnceki celisik uygulamalari ortadan kaldiran ifadelerle
“miesses durumlarin dogmasinin 6n sartinin iyi niyet oldugunu,
her ne kadar yanlis idari islemlerden dolayi kisi yararina hak
veya korunmasi gereken (yerlesmis) miesses bir durum dogmus
ise idari islemlerin ancak iptal davasi slUresi icerisinde geri
alinabilecegini, bu slrenin gecmesi halinde idare icin artik
bu islemin kesinlesmis oldugunu” kabul etmistir. Ayrica yine
adi gecen kararla; “iyi niyetin olmadigi, yokluk ve mutlak
butlan halleri ile ilgisinin hileli davranislari halinde s06z
konusu sure sarti aranmaksizin islemin her zaman geri
alinabilecegini” kabul etmistir.

23. Buraya kadar aciklananlar 1siginda miesses durumun
unsurlarini (i) bir idari islemin varligi, (ii) idari islemin
hukuka aykiri olmasi, (iii) islemin 1ilgilisi bakimindan
yararlandirici sonuclar dogurmasi, (iv) ilgilisinin iyi
niyetli olmasi, hile ve benzeri bir davranis icerisinde
olmamasi, (v) bu yararlanmanin belirli sure devam etmis
olmasi, (vi) islemin geri alinmasi yada s06z konusu durumun
duzeltilmesi durumunda idari istikrarin bozulma riskinin
bulunmasi olarak siralamak mumkin olacaktir. Tespit edilen
unsurlar cercevesinde muesses durumun tanimi yapilacak olursa;
ilgilisinin lehine sonuc¢lari olan hukuka aykiri bir idari
tasarrufun sonuclarindan kendisine atfedilecek bir kusur,
yokluk, ve acik hata bulunmadikcga, belirli bir sire



yararlanilmasiyla hukuk dizenince taninmasi gerektigi
dusunulen, taninmamasili durumunda ise idari istikrar ve hukuk
guvenliginin bozulacagi dusinilen durum olarak nitelemek
mumkundur.

24. Nitekim Yargitay’'in, Danistay’i etkileten 17.01.1973
tarihli Ic¢tihadi Birlestirme Kararinda, yokluk ve mutlak
butlan hali bulunmadikca, gercek disi beyan ve hileyle elde
edilen lehe islemlerin bile, dava acma siuresi yada iptal
davasi acgilmissa dava sonuna kadar geriye yurur sekilde geri
alinabilecegine, siurelerin gecmesinden sonra 1ise geri
alinamayacagina dikkat cekmistir. Ayrica sureler gecirildikten
sonra, geri alma s0z konusuysa, geri alma anina degin parasal
sonuclar da dahil olmak Ulzere, dogan sonuc¢larin “kazanilmis
durum” olarak kabuliinin gerektigine karar vermistir. YIBBK
kararinda, belirli noktalardan Conseil d’Etat uygulamasina
paralel bir uygulama olarak idari islemlerin geri alinmasinda
dava ag¢ma slresi Olcltinin esas alindigi goéridlmektedir. Bu
karar daha sonra Danistay’1i da etkilemis olacak ki; 22.12.1973
tarihli Danistay IBK Kararinda, tapilan hatali d&demenin
yapilma tarihinden baslayarak dava acma suresinde “istirdat
edilebilecegi” belirtilmistir. Bu karardan sonra yukarida
belirttigimiz 1987 tarihli kararinda yine bu ig¢tihadini
surdiurerek yapilan oOdemelerin ancak dava acma suresi
icerisinde geri alinabilecegini yine ayn1i paragrafta
belirttigimiz sartlarin varligi halinde mumkin olabilecegini
belirtmistir.

III. 4734 SAYILI KANUNUN 59. MADDESI ANAYASAYA ve ULUSLARARASI
METINLERE ACIKCA AYKIRIDIR

25. 4734 sayili Kanunun 59. Maddesinde haklarinda kamu davasi
acilan kisilerle ilgili olarak;

“Taahhut tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
tespit edilmis olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o



isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk Ceza Kanunu
hiukiumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hikmolunacak
cezanin yanl sira, 1idarece 58 inci maddeye gore verilen
yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen gunden itibaren
uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak lUzere U¢ yila kadar
bu Kanun kapsaminda yer alan bdatdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58
inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte
yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle
haklarinda mukerrer ceza hukmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri veya bu kisilerin ortagi olduqu sahis sirketleri,
mahkeme karari ile surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanir.

Bu madde hikumlerine gore; mahkeme karari ile yasaklananlar ve
ceza hukmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine
islenmek Uzere Kamu Ihale Kurumuna, meslek sicillerine
islenmek Uzere de ilgili meslek odalarina bildirilir.

Surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumunca,
bildirimi izleyen onbes gin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle duyurulur.”

26. Bu duzenlemeler dikkatlice degerlendirildiginde haklarinda



kamu davasi acilan kisilerin, kamu davasi sonuclanincaya
kadar, Kamu Ihalelerine giremeyeceginin diizenlenmis oldugu
tartismasizdir. Ancak bununla birlikte bazi sartlarin olusmasi
halinde ayni kanunun 58. Maddesinin 2. Fikrasi hukmune atifla,
hakkinda kamu davasi acilan kisi ile birlikte dava suresince
tlizel kisiliklerin de yasaklanacagi hikim altina alinmistir.
Buna goO0re hakkinda kamu davasi acilan veya haklarinda
yasaklama karari verilenlerin gercek veya tlzel kisi olmasi
durumuna gore;

i. ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da,

ii. sermaye sirketinde ortak olmalari halinde 1ise;
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da,

ayni sekilde vyasaklama karari verilecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

27. Ancak asagida ayrintilariyla aciklanacagi Ulzere, 4734
sayili kanunun 59. Maddesi hukmu Anayasa’nin 10. Maddesinde
ifadesini bulan “kanun onunde esitlik”, 38. Maddesinde
ifadesini bulan “sucta ve cezada kanunilik” ve “masumiyet
karinesi” ve 48. Maddesinde ifadesini bulan “calisma ve
sozlesme oOzgurlagune” aykiridir. Tim bunlarla birlikte anilan
kanun maddesi ayni zamanda Kamu Ihaleleri ile ilgili
Uluslararasi Andlasmalara ve yukarida bahsi gecen ilkeler
bakimindan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesine (AIHS) de
aykirilik tasimaktadir. Soyle ki;

1. MASUMIYET KARINESI ile SUCTA ve CEZADA KANUNILIK ILKESI
BAKIMINDAN ANAYASAYA AYKIRILIK (Anayasa md. 38)

28. Yukarida atifta bulundugumuz 4734 sayili Kanunun 59.
Maddesi ile sucta ve cezada kanunilik ilkesinin hice sayildigi
asikardir. Nitekim Kamu Ihale Kurumu Hukuk Danismanligi’nin
13.09.2007 tarih ve B.62.0.KIK.22.00.00 / 2881 sayili Mal
Alim1i Ihalelerini Diizenleme ve Inceleme Dairesi Baskanligi’na
génderdigi “Ihalelere katilmaktan yasakli olan sirket midiri



sebebiyle sirketin ihalelere katilip katilamayacagi” konulu
mutalaasinda da mudirlerinden biri hakkinda 1ihalelere
katilmaktan yasaklama karari bulunan limited sirketin (bu
mudur sirket hisselerinin % 50’sine sahip bulunsa dahi)
sirketi minferiden temsile yetkili diger mudir vasitasiyla
ihalelere katilimini engelleyen bir hikim bulunmadigi acikca
belirtilmis, bu durumda ihaleye katilan diger sirket mudiri
hakkinda yasaklama kari bulunmadigi gibi, temsil ettigi, adina
ihalelere katildigi sirket hakkinda da yasaklama karari
bulunmadigi mitalaa edilmistir.

29. 4734 sayili Kanunun 58 ve 59 uncu maddeleriyle getirilen
“kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama” ve “yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamama” yaptirimlarinin Turk Ceza Kanunu
anlaminda bir ceza niteliginde olmamakla birlikte, idari
yaptirim (idari ceza) niteliginde bulundugu anlasilmaktadir.
Idari yaptirimlarin iki belirleyici 6zelligi bulunmaktadair.
Birincisi bir idari makam veya organ tarafindan kamu gucu
kullanilarak yapilan tek yanli bir islem olmasi; ikincisi de
kanun veya duzenleyici isleme uyulmamasinin yaptirimi olarak
bir ceza icermesidir. Idarenin yaptirim uygulama yetkisinin
genisleyip c¢esitlenmesine kosut olarak, bu yaptirimlarin
belirli bir hukuki rejime kavusturulmalari geregi de ortaya
¢ikmistir. Yargi kararlariyla olusturulmaya calisilan bu
hukuki rejime, yaptirimlarin ceza unsurunu icermesi sebebiyle
ceza hukuku ilkeleri uygulanmaktadir. Bu ilkelerin basinda da
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gelmektedir.

30. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, idari yaptirimlarin
ceza alanina iliskin oldugunu kabul ederek, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesindeki guvenceleri, ceza hukuku yaninda idari
yaptirimlara da uygulama yoluna gitmektedir. Keza, Danistay da
cesitli kararlariyla idari yaptirimlara ceza hukuku
ilkelerinin uygulanmasi gerektigini ac¢ikca vurgulamaktadir. Bu
itibarla, idari yaptirim (idari ceza) niteliginde bulunan
ihalelerden yasaklama yaptiriminin da, ayni diger ceza



hiukumleri gibi, ancak kanunda acik bir hukim bulunmasi halinde
uygulanabilecegi, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamayacagi esastir.

31. Yasa koyucu tarafindan konulmasi gereken asgari kurallarin
her konuda farkli olabilecegi asikarken, yasal dizenleme
gereginin en c¢ok duyuldugu alanlarin idare edilenlerinin hak
ve oOzgurluklerinin sinirlandirilmasi, onlara mali yukumluluk
ile suc¢ ve cezalarin getirilmesi oldugu séylenebilir. Dolayisi
ile iki ana baslikta idarenin takdir yetkisinin Anayasanin
temel hak ve o6zglurluklerine dair sinirlamalar ile belirlenmesi
gerektigi aciktar.

32. Bununla birlikte, Anayasa 38. Maddesinde suc¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini acik ve kesin bir sekilde dizenlemistir.
Bu ilke Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda acikliga
kavusturulmustur. Yuksek Mahkemeye gore; “ Sucun yasayla
saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin ne zaman sug
niteligi alacagini belirtmek demektir. Gercekten yasa, sucun,
yani ne gibi eylemlerin yasaklandigini hicbir kuskuya yer
vermeyecek bir big¢imde belirtmelidir. Sug¢ sayilan eylem ve
cezasl Yyasada acikca gosterildikten sonra yasama organinin
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin duyulan gereksinimlere uygunlugunu saglamak
amaciyla yurutme organina kimi kararlar almak uUzere yetki
vermesi kararla su¢ ortaya konulmasi anlamina gelmez”
denmektedir.

33. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 59. Maddesi acikca
haklarinda kamu davasi bulunan kisinin, ihaleler girmekten
yasakli olacagi dizenlemesi ile bir ceza normu ihdas etmis ve
bir nevi glvenlik tedbiri mahiyetinde getirmis oldugu kural
ile aslinda hukumluyl degil, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme
karari bulunmayan sahsi ve bazi durumlarda da bu sahsin
sirketini cezalandirma yolunu secmistir. S0z konusu kanun
maddesi bu anlamda oOncelikle Anayasada ifadesini bulan
masumiyet karinesini hige saymis ve dolayli sonu¢ olarak da
kisilerin sdzlesme bagitlama 6zglrligunu ihlal etmistir.



34. Bu baglamda Prof. Dr. Faruk Erem Masumiyet Karinesi'ni
soyle aciklamaktadir.”Masumluk karinesi; kamu davasinin gayesi
sanigin suc¢lu oldugunu ispat etmektir, onun ayni zamanda masum
oldugunu ispat gayesi yoktur. Fakat bunun tabii neticesi
sudur: Bir kimsenin beraat edebilmesi ic¢in masum oldugunun
anlasilmasi sart degildir, suclu oldugunun anlasilmamis olmasi
kafidir. Bu suretle ihtimali duslncelerin vatandas aleyhine
netice vermesi onlenmistir. Bu, usul hukukunun ferde tanidigi
bir teminattir ve bu teminati en iyi ifade eden masumluk
karinesi fikridir. Iste bu sebeptendir ki bazi memleketler
anayasalarinda (..) masumluk karinesi acikca bildirilmistir.”

35. AIHS 6/2 ‘e gdre bir sucla itham edilen herkes yasalara
gore suclulugu ispat edilene dek masum kabul edilir. AIHM
Ictihatlarina gére masumluk karinesi “..gdrevlerini yerine
getirirken bir mahkemenin mensuplari diger ilkelerin yani
sira, Ssanigin itham edilen sucu isledigi varsayimi ile ise
baslamamalidir. (Barbera,Messeque,Jabardo/Ispanya)Masumiyet
Karinesi ilkesinin baglayiciligi sadece mahkemeleri degil,
diger idari makamlari da kapsar. A.Ribemont/Fransa davasinda,
gozaltinda bulunan bir basvurucuyu polis muduru, cinayetin
azmettiricisi olarak ilan etmisti. AIHM, basvurucu bir sucg
islemis olmakla itham ediliyorsa, AIHS 6/2 hikimlerinin
mahkemelerin disindaki diger idari yetkililerin icin de
gecerli oldugu kararina varmistir. Itham polis mudiri
tarafindan higbir nitelendirme ya da objektif kritere
dayanmaksizin vyapilmis, mahkeme tarafindan gercekler
incelenmeden Kkamuoyuna gozaltinda bulunan suphelinin
azmettirici oldugunu aciklanmisti. AIHM, bunun masumiyet
karinesinin ihlali olduguna karar vermis ve daha sonra sanigin
mahkemece serbest birakilmasi bu durumu degistirmemistir.
Masumiyet Kkarinesi yargilama oncesi oldugu kadar beraat
sonrasinda da gozetilecektir. Ancak AIHS 6/2 mutlaka yasa veya
gerceklere dayali varsayimlari yasaklamaz, ancak ispat yukudnun
devredildigi bir kural veya sanigin aleyhinde bir varsayim
oldugu takdirde bunun " yitirilebileceklerin 6nemini dikkate
alan ve savunmanin haklarini koruyan makul sinirlar” icginde



kalmasi gerekir.

36. Bitin bu aciklamalar 1siginda, hem Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hem de Anayasamizda ifadesini bulan “masumiyet
karinesi” ilkesi geregince hakkinda sabit bir hikim olmayan
kisilerin bir takim haklardan mahrum edilmesi veya sucu
sabitmis gibi muamele gormesi acik bir sekilde hukuka
aykirilik teskil etmektedir. Ceza Muhakemesinde bazi
durumlarda saniklarla ilgili olarak guvenlik tedbirlerine
hikmedilebilecegi tartismasizdir. Ancak bu durumlarda dahi
guvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin acik bir sekilde
bazi sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Fazlaca detaya
girmeden bu hususlarin basinda, kuvvetli suc¢ suphesi gibi
soyut olmakla birlikte, anlasilir bir takim tabirler
kullanilmaktadir.

37. Ayrica yine Ceza Muhakemesi Hukukunda s6z konusu guvenlik
tedbirlerinin wuygulanmasinin yargli makamlarina birakilmis
olmas1i da bir esas olmakla birlikte, bu esasin bir istisnaya
tabi tutulmasi ise dusinulemez. Aksi takdirde bir merci
tecavlizine gidilmis olacagi, yargi mercilerinin yetkisi
alanina giren muhakeme tedbirlerinin idari (yurutme) makamlar
tarafindan uygulanmasinin ayni zamanda kuvvetler ayriligi
prensibine de ters disecegi asikardir. Bu noktada glivenlik
tedbirleri konusundaki dizenlemeleri inceledigimizde; bu
tedbirlerin o0zellikle yargi organlari tarafindan somut durumun
0zellikleri de dikkate alinarak belirlenmekte oldugu acik
olmakla birlikte 4734 sayili kanunun 59. Maddesi ile yapilan
“yargisiz infazain” masumiyet Kkarinesini ve soO0zlesme
ozgurluaguni zedeledigi ortadadir.

38. Yaptigimiz aciklamalar 1siginda, 4734 sayili kanunun 59.
Maddesi ile getirilen dizenlemelerde hem masumiyet karinesinin
acikca ihlal edilerek, kisinin sdzlesme yapma O6zgurligunin
engellendigi, hem de somut olaylara iliskin genel ve gecerli
sartlar duzenlenmeksizin hakkinda kamu davasi acilan kisilerin
otomatikman ihalelere girmekten yasakli olacagi
duzenlenmistir. Yargi yerlerinin zaten bu tur guvenlik



tedbirlerine yargilama (kovusturma) veya hukim asamasinda
hiukmedebilecek olmasi karsisinda, hicbir yargi merciinin
gorusu alinmaksizin bu tur kararlarin otomatikman uygulanmasi
karsisinda c¢ok ciddi hak kayiplarinin olacagi kacinilmazdair.

39. Ayrica bu tdr durumlarda, hakkinda kamu davasi acilan
kisilerin beraati halinde bu kisilerin ugramis olduklari
zararin nasil ve ne sekilde giderilecegi konusunda da hicbir
hiakim getirilmemis ve hakkinda kesin hukdm bulunmayan
sahislarin dolayli olarak cezalandirilmasi tercih edilerek
acilk ve kesin bir hak ihlaline neden olunmustur. Her ne kadar
kisileri “idari tam yargi davasi” acabilecegi disunilse de
hicbir sekilde eski hale iadenin (restititio integrum) mumkun
olmadigi, ihalelere katilmaktan yasaklanan kisi veya
firmalarin ticari itibarlarinin ciddi anlamda zedelenecegi de
tartismasizidir.

2. KANUN ONOUNDE ESITLIK ile CALISMA ve SOZLESME HURRIYETI
BAKIMINDAN ANAYASAYA AYKIRILIK (Anayasa md. 10)

40. Hakkinda kamu davasi acilan sahis hakkinda esas itibariyla
bir mahkumiyet kararinin bulunmamasindan hareketle adeta
mahkum edilmiscesine diger ihale isteklilerinden ayirt
edilmesi ayni zamanda Anayasanin 10. Maddesinde ifadesini
bulan “kanun oniunde esitlik” ilkesini de zedelemektedir.
Nitekim bir sahis hakkinda kamu davasi veya herhangi bir dava
acilmasi bir mahkumiyet karari verilmedigi slirece bu sahsin
digerlerinden ayrik hukim ve dizenlemelere tabi tutulmasi bu
ilkenin zedelendiginin en buyuk gdstergesidir. Yasa koyucunun
genel esitlik ilkesi cercevesinde genis bir takdir yetkisi,
daha dogrusu onemli bir dizenleme yetkisi vardir. Sadece
secilen ayirim kriterinin, ayirim amacinin gerceklesmesine
elverisli olmasi onemli olup, onun bu konudaki (optimal) en
iyi arac¢ olmasi gerekmemektedir. Ancak secilen bir ayirim
kriteri hicbir bakis acisi altinda gudilen amaca uygun degilse
yasanin iptali gerekir.

41. Anayasa Mahkememize gore, yasa oOnunde esitlik 1ilkesi
“herkesin her yonden ayni hikumlere bagli olmasi gerektigi



anlamina gelmez. Bu ilke ile gudilen amag¢, benzer kosullar
icinde olan, 0zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir”. Yiksek Mahkemeye gore;
“Anayasada ongorulen esitlik. .. herkesin ayni hak ve
yukimlaliklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her
yonuyle ayni hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusudur.
Hukuk felsefesine girmis bir deyimle “esitlerin esitligi”
anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olmayanlara
farkli kurallar wuygulanmasi, yani “esit olmayanlarin
esitsizligi” esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz “.
(kararlari isle)

42. Bu kararlarindan anlasilacagi gibi Anayasa Mahkememiz
genel esitlik ilkesiyle tipki Isvicre Federal Mahkemesi ve
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi gibi nisbi esitligin
amaclandigini kabul etmektedir. Mutlak (radikal, sematik,
aritmetik) esitlik insanlarin o0zellik ve yetenekleri g6z
onunde tutulmadan esit islem gormeleri demektir. Nisbi duruma
gore degisen (Relatif, geometrik) esitlik ise ayirimlara izin
vermekle kalmaz onlari sart bile kosar. Bu iki cesit esitligi
2300 yi1l evvel Aristoteles birbirinden ayirmisti.

43. Esit olana esit, esit olmayana farkli, fakat farkliliga
uygun olarak yani esit kriterlere gore davranmalidir. Hangi
kriterin secilecegini keyfilik sinirlan ic¢inde kanun koyucu
belirleyecektir. F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve c¢ogunluk
gorusuyle birlikte genel esitlik ilkesi, keyfilik yasagi ve
adaletin salt yadsimasi yasagi olarak anlasilacak olursa bu
ilke adalet disuncesinin dogrudan dogruya anlatimi hukukun ilk
temel prensibi ve boOylece hukuk devleti duzeninin ayrilmaz bir
parcasi olarak anlasilmali, yorum adalet dislincesine, mantiga
ve esyanin dogasina gore yonlendirilmelidir. Yasal
dizenlemenin, ayirimlar mevcut farkliliklarin yapisina uygun
olacak sekilde, duzenlenen vakianin yapisina ve “esyanin
dogasina” uygun olmasi gerekmektedir. Ayrimlar mevcut
farkliliklara bagli ve etkileri bakimindan onlara uygunsalar
mesru ve hatta gerekli olabileceklerdir.



44 . Turk Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda, ayiraim
kriteri olarak hakli neden, ayirim amaci olarak kamu yarari
aranmaktadir. Yani esitlik ilkesine oldugu iddia edilen bir
yasal duzenleme, hakli bir nedene dayanmakta ve kamu yarari
nedeniyle konulmussa kural esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Anayasa Mahkemesine goOre, yasa onunde esitlik
ilkesi “tum yurttaslarin mutlaka, her yodnden, her zaman ayni
kurallara bagli tutulmalari zorunlulugunu.. icermez. Birtakim
yurttaslarin baska kurallara bagli tutulmalari hakli bir
nedene dayanmakta ise boyle bir durumda kanun onlnde esitlik
ilkesine ters disildugiunden s6z edilmez”. Anayasa Mahkemesine
gore, “Anayasanin 10. maddesinde ongorulen esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi
halinde farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”. “Hakli
neden” kriterinin Anayasa Mahkemesince bugune kadar kesin bir
tanimi yapilmamistir. Anayasa Mahkemesince “gereklilik”,
“zorunluluk”, “isin oOzelliklerine ve gereklerine uygunluk”,
“dengeli ve makul gorulebilecek olculer”, “adaletli ve esit
olculer” gibi anlatimlar “hakli nedeni” aciklayici olculer
olarak anilmistir.

45. Ancak 4734 sayili Kanunun 59. Maddesi ile getirilen
dizenlemede acik bir sekilde kanun Oninde digerlerinden hicbir
farki bulunmayan bir sahsin veya firmanin sirf hakkinda acilan
bir dava nedeniyle mahkum edilmesi veya mahkum gibi muamele
gormesinin Anayasanin kanun onidnde esitlik ilkesi ile bagdasir
hicbir yonu bulunmamaktadir. Zira bu esitsizligin uzantisi
olarak yine Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan
“sdzlesme ve calisma Ozgurlugu” de hice sayilmis olmakta ve
hakkinda kamu davasi bulundugundan bahisle bir sahsin ve
dolayli olarak da firmasinin ihalelere girmesi engellenerek
firsat esitliginin 6nline gecilmektedir.

3. ULUSLARARASI METINLERE AYKIRILIK

46. Genel olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun gerisindeki
temel uluslararasi duzenlemelere bakildiginda bunlarin basinda
Avrupa Toplulugu dizenlemeleri, Dinya Ticaret Orgitinin



Kamusal Tedarik Anlasmasi ve ekleri ile Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Komisyonu Model Kanunlari gelmektedir. Bu
dizenlemeler incelendiginde 1ise; duzenlemelerin temel
iceriklerinde, haklarinda kamu davasi yada daha genel
anlamiyla ceza davasi acilan kisilerin ihalelere katilmaktan
yasaklanacagina dair hicbir hidkmin bulunmadigi, hatta ulye
devletlerin takdirine birakilan hususlarda dahi bu konuda
“kesin hidkmdn” varliginin arandigi gorilmektedir.

47. Sirasiyla inceledigimizde 30.04.2004 tarih ve L 134/114
sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanan Direktifin
“Aday ve Isteklilerin Kisisel Durumlari” baslikli 45.
Maddesinin 1. Fikrasinda ac¢ikca kesin hukmin varligi halinde
kamu ihalelerinden yasaklanacagi daha dogrusu kamu ihalelere
katilmayacagi hikim altina alinmistir. Anilan dizenlemenin 2.
Fikrasinin (c) bendinde yine kesin hukim bulunmasi halinde
kisilerin kamu ihalelerine katilmaktan men edilebilecegi
devletlerin ic¢ hukuk diuzenine birakilmistir. Bu iki hukum
birlikte degerlendirildiginde anilan dizenlemelerle murat
edilenin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilacak
kisilerin, hukuki anlamdaki yeterliliklerinin saglanmasidair.

48. Yine 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hazirlanirken
faydalanilan mehaz kanun niteligindeki, 1993 tarihili
Birlesmis Milletler “Mal ve Yapim Ihalelerine Iliskin UNCITRAL
Model Kanunu ve 1994 tarihli “Mal, Yapim ve Hizmetlerin
Ihalesine Iliskin UNCITRAL Model Kanunu”nun konuya iliskin
hikimlerinin de Avrupa Birligi Direktifinden pek farkli
olmadigi goérilmektedir. Anilan Model Kanunun “Tedarikc¢i ve
Yuklenicilerin Netlikleri” baslikli 6. Maddesinin 1.
Fikrasinin (b) bendinde konuya iliskin hukumler getirilmistir.
Buna goOre tedarik¢i veya yuklenicilerin tasimasi gereken
nitelikler arasinda, kendilerinin, yodneticilerinin veya
calisanlarinin mesleki faaliyetlerinden dolayi herhangi bir
ceza davasindan hukum giymemis, yani hakkinda kesinlesmis bir
karar olmasi sarti aranmis, yine diger dizenlemeler paralel
olarak ceza davasinin acg¢ilmis olmasini bu anlamda yeterli



kabul etmemistir.

49. Mehaz metinlerden olan ve yine 4734 sayili Kanunun
gerekcesinde yer verilen Diinya Ticaret Orgutinin konuya
iliskin 11.12.2006 tarihli “Devlet Ihalelerine Iliskin
Anlasmanin Revizyonu”na dair metnin “Katilim Sartlari”
baslikli 8. Maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendinde acik bir
sekilde kesin hukimden bahsederek, yukarida acikladigimiz
dizenlemelere paralel bir dizenleme getirilmistir.

50. Her Uc¢ wuluslararasi duzenleme de dikkatlice
degerlendirildiginde, cok da dogru bir sekilde kisilerin kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanabilmesi i¢in haklarinda kamu
davasinin acilmasinin yeterli gorulmedigi ve kesin hukmun
varliginin arandigi tartismasizdir. Yukarida bir cok defa
deginildigi Uzere aksinin dusunudlmesi veya bir sekilde
kanunlastirilmasi masumiyet karinesinin ihlale edilerek,
kisilerin soOzlesme yapma Ozgurluklerinin engellenmesi anlamina
gelecektir.

51. Tum bunlarla birlikte uluslararasi duzenlemelerin Turk
Hukukundaki yeri Anayasanin “Usuline gore yururlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hukmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik 1iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuline gore yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumleri esas
alinir.” hukmund getiren 90. Maddesi karsisinda
degerlendirildiginde; anilan dizenlemelerden uluslararasi
anlasma niteliginde olan belgelerin kanun hikminde olacagi ve
bu duzenlemeler ile 4734 sayili Kanunun celiskiler hatta temel
haklar bakimindan zitliklar barindirdigi acik bir sekilde
ortadadir.

4. AYKIRILIKLARIN TOPLUCA DEGERLENDIRILMESI ve UYGULAMAYA
YANSIMALARI



52. Yukarida acikladigimiz tum gerekcelerle 4734 sayili
Kanunun 59. Maddesi birlikte degerlendirildiginde; anilan
maddenin Anayasanin 38. Maddesinde ifadesini bulan “masumiyet
karinesinin” hige sayilarak, haklarinda kamu davasi ag¢ilan
kisilerin suc¢lu muamelesi gOrmesi, hatta idari anlamda
cezalandirildigi acik bir sekilde gorilmektedir. Bu ceza
neticesinde kisilerin Anayasanin 48. Maddesinde ifadesini
bulan “sodzlesme oOzgurluklerinden” mahrum edildikleri ve bazi
durumlarda da kamu kurumlarina vermis olduklari teminatlarin
gelir kaydedilmek suretiyle mulkiyet haklarina halel
getirildigi de tartismasizidir. Her ne olursa olsun haklarinda
sabit ve kesin bir hudkum olmadan kisilerin bir takim cezalara
tabi tutulmasi ve Anayasa ile guvence altina alinan haklarina
halel getirilmesi kabul edilemeyecektir. Nitekim Anayasanin
38. Maddesi ile getirilen devleti sinirlayan, bireyi ise
guvence altina alinan koruma imkanlarinin idari cezalar veya
daha genis anlamiyla idari islemler bakimindan da uygulanmasi
gerektigi tartismasizdair.

53. Bunlarla birlikte kamu diizenini tehdit ettigi iddia edilen
durumun ortadan kaldirilmasi ic¢in o6rnegimizde oldugu gibi
temel o6zglurlukler gereginden fazla sinirlandirilmissa, idari
islemin veya getirilen duzenlemenin o6lglsiuz oldugu
sdylenebilecektir. Oniline gelen bir davada, Gorsel-Isitsel Ust
Kurul tarafindan verilen yayin izninin iptali yaptirimini
inceleyen Conseil d’'Etat, idari vyaptirimin idarece
uygulanirken anayasal dluzenlemelere wuyarak, Kkuvvetler
ayriligina saygi gostererek ve oOzgurlikleri koruyarak karar
verebilecegini belirtmistir. Aslinda bu karar ile “ANAYASA
UYGUN YORUM PRATIGI” OLARAK ADLANDIRILAN YONTEMLE ANAYASALARA
AYKIRI VE OZGURLUKLER ALANINA MUDAHALE EDEN KANUNLARIN
UYGULANMAMASI VE IDARE YARGICLARININ DOGRUDAN ANAYASA VEYA
YASAUSTU NORMALARI UYGULAMASI ANLAMINA GELMEKTEDIR. 1Idari
karar, dayandigi olgu, ve idari karardan beklenen amacg
cercevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisi ile 4734 sayila
Kanunun 59. Maddesi ile murat edilen sonuc¢ birlikte
degerlendirildiginde; yukarida da belirtmis oldugumuz gibi



kisilerin haklarinda kamu davasi acilmadan hemen oOnce
sorusturma asamasinda sirketlerindeki hisselerini devrederek,
kanunun etrafini dolanmalari karsisinda, acikc¢a hukuka aykiri
olan kanun ayni zamanda kendini gulunc¢ duruma dusurmis ve
kendinden beklenen amaca ulasamamis olacaktir.

54. Bununla birlikte sanigin supheden yararlanmasi ilkesi,
idari cezalarin sebep unsuru acisindan da gecerli olmakla
birlikte, yargi yerleri bu konuda kesin kanaatin olusmasini
aramaktadir. Ancak anilan dizenleme ile bir kanaatin varligi
dahi aranmaksizin, haklarinda kamu davasi acilan sahislarin
dogrudan ihalelerden yasaklanmasi sonucuna gidilmektedir. Bu
dogrudan yasaklama durumu ayni zamanda, idari yaptirimlarda
dinlenilme ve savunma haklarini da ortadan kaldirmaktadir.
Idarenin hem taraf hem de yargilayici konumda oldugu bu tir
islemlerde s0z konusu haklarin hice sayilmasi ise daha vahim
hak kayiplarini da beraberinde getirmektedir.

55. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN ANAYASAYA UYGUN OLARAK
YASALARLA DUZENLENMESI VE DOLAYISIYLA DA SINIRLARININ
YASALARLA CIZILMESI ILKESI, HUKUK DEVLETI TEORISININ
ANAYASALARDA YANSIMASINI BULAN OZELLIKLERINDENDIR. BU ALANIN
IDARENIN KANUNILIGI ILKESININ EN YOGUN BICIMDE SOMUTLASTIGI
BIR ALAN OLDUGUNA KUSKU YOKTUR. BUNUNLA BIRLIKTE TURK HUKUK
SISTEMI GIBI, IDARENIN YASALLIGI ILKESININ EGEMEN OLDUGU HUKUK
SISTEMLERINDE IDARI YARGI MERCILERININ UYUSMAZLIK KONUSU
OLAYDA UYGULANMASI GEREKEN YASA HUKUMLERININ ANAYASA VE
ANAYSA-USTU NORMLARA AYKIRILIGI NEDENIYLE YASAYI ASARAK
DOGRUDAN DOGRUYA YASA —USTU NORMLARI UYGULAMASI TEORIDE VE
PRATIKTE KABUL EDILMEYE BASLANMISTIR. IDARENIN, IDARI
FAALIYETLERININ HER ASAMASINDA, ANAYASAYA VE DIGER MEVZUATA
UYUMAK ZORUNDA OLDUGU DUSUNULDUGUNDE, ULUSLARARASI BIR
ANLASMANIN DA EN AZINDAN ANAYASAYA DENK VEYA HIC DEGILSE
KANUNLARIN USTUNDE OLACAGI KABUL EDILEBILECEKTIR. ANAYASANIN
90. MADDESINE GORE, ULUSLARARASI ANLASMALAR KANUN HUKMUNDE
OLMAKLA BIRLIKTE, ANAYASAYA AYKIRILIKLARI ILERI
SURULEMEYECEGINE GORE DIGER YASALARA GORE AYRICALIKLI VE USTUN



OLACAKLARINDA DA SUPHE BULUNMAMAKTADIR.

56. Ozetle 4734 sayili Kanunun 59. Maddesi ile Anayasanin 10.
Maddesindeki kanun onunde esitlik prensibini de hice sayarak,
hakkinda kesin hukim bulunmayan kisileri ayri bir uygulamaya
tabi tutmak suretiyle, temel haklar ve oOzgurlukler hice
sayilarak kisilerin ve bazen buna bagli olarak sirketlerin de
yasakli konuma dustukleri gorulmektedir. Sorunun c¢o6zumu
baglaminda ise ya gerekli yasal dizenlemelerin yapilarak temel
hak ve oOzgurluklerin onindeki bu engelin kaldirilmasi yada
somut uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde itiraz yoluyla
kanunun ilgili maddesinin Anayasaya aykiriligi ileri slrdlmek
suretiyle iptalinin saglanmasi gerekmektedir. Uygulanmasi
konusunda ciddi tereddutlerimiz bulunmakla birlikte bir baska
¢Ozum 1ise idari yargi yerlerinin veya denetim makamlarinin
anilan kanunun 1ilgili maddesini uygulamaktan Kkacinarak
dogrudan Anayasayi referans gostermesi, yani anayasaya uygun
yorum pratigini gelistirmesi gerekmektedir. Aksinin
dusunulmesi halinde kisa bir sure icerisinde ulke capinda
ihalelere katilan bircok firma veya sahis hakkinda asilsiz
iddialarla da acilabilecek olan kamu davalari nedeniyle birgok
kisi ve kurumun zarar ugramasi s0z konusu olabilecektir.
Dolayis1i ile tum bu ac¢iklamalar 1siginda 4734 sayili Kanunun
59. Maddesinin 2. Fikrasi hdkminidn Anayasaya aykiriliginin
ciddi oldugu da asikardir.



