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BASVURU SAHIBI:

Mega — Tes Enerji Elektrik Mak. Ins. Taah. Tasm. Proje Bilg.
Sis. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:

Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligu Satinalma Dairesi
Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2012/90116 Ihale Kayit Numarali “Eti Maden Isletmeleri Genel
Midirligu Bandirma Bor Ve Asit Fabrikalari Isletme Mudirligi
Insaat Bakim Ve Onarim Isleri” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligu Satinalma Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilan 2012/90116 ihale kayit numarali
“Eti Maden Isletmeleri Genel Mudiirligi Bandirma Bor Ve Asit
Fabrikalari Isletme Midirligu Insaat Bakim ve Onarim Isleri”
ihalesine 1iliskin olarak Mega-Tes Enerji Elektrik Makine
Insaat Taahhit Tasimacilik Proje Bilgisayar Sistemleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 30.11.2012 tarihli ve 2012/UH.II-4575 sayili



karar ile “4734 sayili 54 uncu maddesinin onuncu fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Davacli Mega-Tes Enerji Elektrik Makine Insaat Taahhit
Tasimacilik Proje Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yurdtmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin 08/11/2013 tarih ve E:2012/1813, K:2013/1251
sayili kararinda “davanin reddine.” karar verilmistir.

Davaci tarafindan anilan Mahkeme kararina iliskin yapilan
temyiz basvurusu sonucunda, Danistay Onucuncu Dairesinin
08.07.2020 tarihli E:2014/1153, K:2020/1821 sayili kararinda
“.1- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina iliskin kismi, usul ve hukuka
uygun olup, davaci tarafindan bu kisim yodnunden ileri surulen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

2- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin gecici
teminatinin irat kaydedilmesine iliskin kisminin incelenmesine
gelince;

Ceza Hukuku’'nun genel ilkelerinden olan ve idari yaptirimlarin



hukuki rejiminde de uygulanma alani bulan “Lehe olan kanunun
uygulanmasi” 1ilkesi geregince idari vyaptirimla ilgili
hakimlerde, bu yaptirima karsi acilan dava surerken bir
degisiklik yapilmasi durumunda, davada failin 1lehine olan
dizenlemeler uygulanacaktuir.

4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ilk clUmlesi degistirilerek, kamu ihalelerinden
yasaklanmis olma halinin idari bir islem veya mahkeme
kararinin bulunmasi kosuluna baglanmasi ongdrilmis, boylece,
haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak durumda olanlar,
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olmadiklarindan, Kanun’un 11. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi kapsami disina c¢ikarilarak bunlar
yonunden lehe diuzenleme getirilmistir.

Bu itibarla, 11. maddenin son fikrasinin, sadece idarelerce
veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar hakkinda uygulanabilecegi aciktair.

Ote yandan, Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, hakkinda kamu davasi acilmasina karar verilenlerin
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacagi yoénindeki kuralin
yurdrliugu devam ettiginden, hakkinda acilmis bir kamu davasi
olmasina ragmen ihaleye katilan isteklilerin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yapilan degisikligin, haklarinda kamu davasi ac¢ilan
isteklilerin ihale disi birakilmasina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.



6359 sayili Kanun’la yapilan diizenleme ile haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle, yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamayacak durumda olanlarin, 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsami disina
¢ikartilmis olmasi karsisinda, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
sonucunu doguran bir “idari yaptirim” niteliginde olan gecici
teminatin irat kaydedilmesinin dayanagi kuralda lehe diizenleme
yapilmasi yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerektigi aciktair.

Bu durumda, davaci sirketin, 28/08/2012 tarihinde yapilan
ihaleye katilmasi nedeniyle, ihaleye katilim asamasinda sunmus
oldugu gecici teminat gelir kaydedilemeyeceginden, gecici
teminatin irat kaydedilmesinin uygun bulunmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk, bu kisim yodniinden davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadair.

3- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin Kkamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama islemlerinin yapilmasi
gerektigine iliskin kisminin incelenmesi;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Ikinci Kisim” baslig:
altinda yer alan ve 18. maddeden 53. maddeye kadar olan bolumu
“Ihale Siireci”, “Uclinci Kisim” basligi altinda yer alan 53.
maddeden 58. maddeye kadar olan bdlimi “Kamu Ihale Kurumu,
Sikadyetlerin Incelenmesi ve Anlasmazliklarin Cézimi”,
“Dordincu Kisim” basligi altinda yer alan ve 58. maddeden 62.
maddeye kadar olan bolumu “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu”
seklinde duzenlenmistir.



4734 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde,
“idare”, 1ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslar; “ihale”, bu Kanun’'da yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapaim islerinin istekliler arasindan
secilecek birisi Uzerine birakildigini gdésteren ve ihale
yetkilisinin onayini miteakip sodzlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemler seklinde tanimlanmis; 53. maddesinde, bu
Kanun’la verilen gorevleri yapmak lUzere kamu tlzelkisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Kamu Ihale Kurumu'’nun
kuruldugu, Kurum’un bu Kanun’da belirtilen esas, usul ve
islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda goOrevli ve
yetkili oldugu, (b) bendinin 1. alt bendinde, ihalenin
baslangicindan soO0zlesmenin 1imzalanmasina kadar olan slre
icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuglandirmanin Kurum'un gorev ve yetkilerinden
oldugu; 58. maddesinin 1. fikrasinda ise, 17. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, uUzerine ihale
yapi1ldigi halde micbir sebep halleri disinda usuline gore
sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere
bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilecegi; katilma yasaklarinin, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanluik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kurala baglanmistir.

Kanun maddelerinde yer alan kurallarin tek basina degil,
Kanun’un timi g0z onunde bulundurularak yorumlanmasi gerekir.



Clinkl, bir kuralin anlami, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve
bélimler, diger kurallarla iliskisi, kanunun sistematigi
icerisindeki konumu dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica,
amac¢sal yorum yontemi de, kuralin anlamina, duzenlemenin
amacina ya da temel gerekcesine, kanunun c¢ikarilis nedenine
gore yorumlanmasini gerekli kilar.

4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kamu Ihale
Kurulu'nun gorev ve yetkilerinin Kanun’un u4c¢uncu kisminda
dizenlendigi gorulmektedir. Kanun’un uclnci kisminda yer alan
53. maddesinde, “ihalenin baslangicindan soO0zlesmenin
imzalanmasina kadar olan slUre icerisinde idarece (ihaleyi
yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan
islemlerde Kamu Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat hikimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri sonuc¢landirmak” ve
“haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama Kkarari
verilenlerin sicillerini tutmak” Kurum’un gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Ihalelere katilmaktan yasaklama ise,
Kanun’un dorduncu kisminda yer alan 58. maddede ayrica
dizenlenmis, yasaklama kararlarinin ihaleyi yapan bakanlik
veya 1ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir
bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilecedi belirtilerek
yasaklamaya yetkili makamlar acikliga kavusturulmustur. Bu
maddenin gerekgesinde, 1ihaleye katilmaktan yasaklama
kararlarini vermeye yetkili merciler acikca belirlenerek bu
konuda dogabilecek teredditlerin giderildigi belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumu’na haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda
yasaklama kararlarinin bu Kanun ve 1ilgili mevzuat hukimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek



sonuclandirmak gibi bir gérev ve yetki verilmedigi, yasaklama
kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz
olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde 1idarece yapilan
islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan
islemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka
ihaleyi yapan idarece alinmadigindan ve ihaleyi yapan eger bir
bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli
bulundugu bakanlikca, il 0zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelere iliskin olarak
ise Icisleri Bakanligi tarafindan ihaleden yasaklama karari
verildiginden, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatilmasina
iliskin islemlerin ve ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka
uygunlugunu dederlendirme konusunda Kamu Ihale Kurulu’nun
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin, davaci sirket
hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesi
uyarinca islem yapilmasini uygun bulmasina iliskin kisminda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir..” gerekcesiyle davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kismi
yonunden davanin reddine ve Mahkeme, Kurul kararinin davacinin
gecici teminatinin irat kaydedilmesi 1ile yasaklama
islemlerinin yapilmasi yonunden davanin reddine iliskin
kisminin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.



Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,



1- Kamu Ihale Kurulunun 30.11.2012 tarihli ve 2012/UH.II-4575
sayi1li kararinda yer alan Mega-Tes Enerji Elektrik Makine
Insaat Taahhiit Tasimacilik Proje Bilgisayar Sistemleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin Kkisminin sonucu itibariyle hukuken
gecerliligini koruduguna,

2- Kamu Ihale Kurulunun 30.11.2012 tarihli ve 2012/UH.II-4575
sayili kararinda yer alan Mega-Tes Enerji Elektrik Makine
Insaat Taahhit Tasimacilik Proje Bilgisayar Sistemleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.nin gec¢ici teminatin irat kaydedilmesinin
uygun bulunmasina iliskin kisminin iptaline, anilan sirkete
gecici teminatinin iade edilmesinin 4734 sayili Kanun'un
54’'0incu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Mega-Tes Enerji Elektrik Makine Insaat Taahhit
Tasimacilik Proje Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.nin iddiasinda yer alan haklarinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasina iliskin kisminin, 4734 sayili Kanun’un 54’Uncl
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince goérev
yonunden reddine,



Oybirligi ile karar verildi.



