somut olayda mahkemece ikinci
kez diuzenlenen 1halede kesin
hakedisin gecerli kabu'l
edilemeyecegl gerekcesiyle
yuklenicinin actigi davalarin
kabuli 1le 1s sahibinin
actigi davalarin reddine
karar verilmesi dogru
olmamistir Ancak ikinci kesin
hakediste yuklenici 1imzasi
bulunmadigindan 1s sahibi
idarenin iddialarininda
incelenmesli ¢gerekecektir O
halde mahkemece yapilmasi
gereken 1s konusunda uzman
bir bilirkisi heyetinden
alinacak rapor 1le 1sin
tasfiye kesin hakedisinin
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cikarilarak sonucuna uygun
karar verilmesinden ibarettir
Aciklanan bu gerekceye gore
eksik 1nceleme 1le karar
verilmesi dogru olmadigi gibi
kabule g9gore de birlesen
davada talep edilen * TL
alacagin reddedilmesinden
sonra reddedilen alacak
miktari1 * TL'nin tamaminain
davali lehine vekalet licret1i
olarak hukum altina alinmasi
da dogru olmamis bozulmasi
gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2017/1836 E. , 2017/3967 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci-birlesen dosyalar davalisi ... Demir Dokum Tic. ve San.
A.S. ile davali-birlesen dosyalar davacisi .. Turkiye Elektrik
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Dagitim A.S. vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Asi1l ve birlesen davalar, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan
alacak talebine iliskin olup mahkemece asil ve birlesen Ankara
1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2011/10 Esas sayili dosyada
davali .. Dagitaim A.S. yoninden davanin husumet nedeniyle
reddine, davali .. Turkiye Elektrik Dagitim A.S. ve ..Elektrik
Dagitim A.S. ydninden kabuline, birlesen Ankara 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2012/50 Esas sayili dosyasi ile

Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/157 Esas sayili
davalarinin reddine dair verilen karar, taraflarca temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-birlesen Ankara 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/50 Esas sayili dosyasi ile
..Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/157 Esas sayili dosya
davalisi yukleniciden temlik alan davacinin tum, asil dava ile
birlesen .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/10 Esas sayili
dosya davalisi is sahibinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci asil dosyada actigi davasinda davali .. Tlrkiye
Elektrik Dagitim A.S. ile aralarinda duzenlenmis bulunan
06.01.2000 tarihli sozlesme ile ..Sehir Sebekesi Elektrik
Tesisi 1isini dstlendiklerini, davali .. Turkiye Elektrik
Dagitim A.S.’nin Odenek tahsisindeki kusuru nedeniyle isin
yillara sari bir hal aldigini, asil isin 2015 yilinda %100
tamamlandigini, ek islerin ise yine davali .. Turkiye Elektrik
Dagitaim A.S.’'nin 06denek tahsisindeki kusuru nedeniyle
gecikmelere ugradigini, nihayet taraflar arasinda dizenlenen
13.10.2009 tarihli protokol ile kalan isin kendileri nam ve
hesabina davali tarafindan dcunci kisiye yaptirilmasinin



kararlastirildigini ve 07.04.2010 tarihli kesin hakedis
yapilarak kendilerinin KDV haric¢ 650.279,89 TL borclu
oldugunun kabul edildigini, isin Ucuncu sahislara yaptirilarak
davali idarece teslim alainip kabule baglandigini, buna karsin
hukuka aykiri olarak kesin hesapta dizeltme yapildigini ve
304.000,00 TL gecikme cezasi tahakkuk ettirildigini belirterek
304.000,00 TL icin bor¢lu bulunulmadiginin tespitine karar
verilmesini istemis, birlesen Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2011/10 Esas sayili dosyada ac¢tigi davasinda da
asil dosyada talep edilmeyen bakiye 9.341,00 TL gecikme cezasi
ile zimmetlerinde kaldigi belirtilen eksik malzemeden dolayi
tahakkuk ettirilen 115.975,44 TL icin borc¢lu bulunulmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Davali .. Tirkiye Elektrik Dagitaim A.S. savunmasinda
kendilerine husumet yodneltilemeyecegini, zamanasiminain
doldugunu, yapilan wuygulamanin sdzlesme ve protokol
hikimlerine uygun bulundugunu belirterek davanin reddini
savunmus, davali ..S. savunmasinda soO0zlesmenin tarafi
olmadiklarini, =zamanasimi bulundugunu, o&édenek hususunda
gecikme bulundugu iddiasinin dogru olmadigini, 07.04.2010
tarihli kesin hakedisin genel mudirlik onayina tabi oldugunu,
ceza uygulamasinin dogru oldugunu belirterek davanin reddini
talep etmis, davali .. Dagitim A.S. kendilerinin yerlesim yeri
itibariyle Denizli mahkemelerinin vyetkili oldugunu,
sozlesmenin tarafi olmadiklari icin davanin kendileri yonunden
husumet nedeniyle reddi gerektigini, =zamanasimi bulundugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ..S. ve .. Turkiye Elektrik Dagitim A.S., birlesen Ankara
4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/50 Esas sayili dosyasinda
davali Galdesan Galvaniz Demir Dokum Tic. ve San. A.S.
aleyhine actiklari davalarinda 1isin davalinin giyabinda
yapilan hakedisi sonucu davalidan 907.129,93 TL alacakli
olduklarinin ortaya c¢iktigini, ihtar tebligine karsin
alacaklarinin oOdenmemesi Uzerine teminat mektubu nakde
cevrildikten sonra 703.946,69 TL alacagin Ankara 26. Icra
Madarlugl'’'nin 2011/2525 sayila

dosyasinda takibe kondugunu, davalinin takibe haksiz olarak



itiraz ettigini, bilahare davalinin hakedisinden takip
dosyasindaki asil alacak miktarinin mahsup edildigini
belirterek o6denmeyen fer’iler ic¢in davali Galdesan Galvaniz
Demir Dokim Tic. ve San. A.S.’'nin takibe itirazinin iptalini
istemisler, ayni davali hakkinda actiklari birlesen Ankara 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/157 Esas sayili dosyasinda
actiklari davalarinda da isin davalinin giyabinda yapilan
hakedisi sonucu kurumun davalidan 907.129,93 TL alacaklzi
¢iktigini, ihtar tebligine karsin alacaklarinin Odenmemesi
uzerine teminat mektubu nakde cevrildikten sonra 703.946,69 TL
alacagin Ankara 26. Icra MOdiurligiu’nin 2011/2525 sayili
dosyasinda takibe kondugunu, bilahare davalinin hakedisinden
takip dosyasindaki asil alacak mahsup edilerek o0denmeyen
fer'iler icin Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/50
Esas sayili dosyasinda itirazin iptali davasi acildigini, 1is
bu davada ise 703.946,69 TL alacagin 76 guin gec¢ tahsil
edilmesinden kaynaklandigini belirterek 29.460,64 TL alacagin
23.03.2011 tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsilini
istemislerdir.

Mahkemece bilirkisi raporlari da dikkate alinarak taraflar
arasinda 07.04.2010 tarihinde imzalanmis bulunan kesin
hakedisin baglayici bulundugu, idarenin sonradan bunu tek
tarafli olarak degistiremeyecegi, bu nedenle idarenin sonradan
tek tarafli olarak dizenledigi ikinci hakedise itibar
edilemeyecegi,asil ve birlesen Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2011/10 Esas sayili dosya davalisi .. Elektrik
Dagitim A.S.’nin sdzlesme ve uyusmazlikla ilgisi bulunmadigi
gerekcesiyle asil davanin: davali .. Turkiye Elektrik Dagitaim
A.S. ve davali ..S. yonunden kabulune, davacinin 304.000,00 TL
icin bu davalilara borc¢lu bulunmadiginin tespitine ve
304.000,00 TL’'nin odeme tarihinden itibaren bunlardan faizi
ile birlikte tahsiline, birlesen birinci davanin davali ..
Tirkiye Elektrik Dagitaim A.S. ve davali ..S. yoninden kabuline,
davacinin 9.341,40 TL ve 115.975,44 TL icin bu davalilara
borclu bulunmadiginin tespitine ve 9.341,40 TL ve 115.975,44
TL'nin odeme tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline,
birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/50 Esas



saylilil dosyasi ile Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2012/157 Esas sayili davalarin reddine karar verilmistir.
Davaci yuklenici Galdesan Galvaniz Demir Dokim Tic. ve San.
A.S. ile davali .. Turkiye Elektrik Dagitim A.S. arasinda
06.01.2000 tarihli sozlesmenin dizenlendigi ihtilafsiz olup
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi bu sézlesmenin eki
durumundadir. Dosya kapsamindan ..Elektrik Dagitim A.S.’nin
ayri tuzel kisiligi bulundugu ancak davali .. Turkiye Elektrik
Dagitim A.S.’'nin davali ..5.’'nin %100 hissesine sahip oldugu
isin ifasi asamalarinda birlikte hareket ettikleri bu nedenle
her iki sirketin sdézlesmenin tarafi oldugu, davali .. Dagitim
A.S.’'nin ise 15.08.2008 tarihinde 30 yil sure ile .. Tlurkiye
Elektrik Dagitim A.S.’'a ait isletim hakkini devraldigi ancak
devir tarihinden 0Onceki borclardan sorumlu tutulmadigi
anlasilmaktadir. Isin devami sirasinda taraflar arasinda
13.10.2009 tarihli protokol dizenlenmis, bu protokolde kalan
isin yuklenici Galdesan Galvaniz Demir Dokum Tic. ve San. A.S.
nam ve hesabina yaptirilmasina karar verilmis, bundan sonra
duzenlenen ve taraflarca imzalanan 73 nolu kesin hakediste
yuklenicinin 760.805,51 TL borclu oldugu kabul edilmis, daha
sonra is sahibi idare tarafindan tek yanli olarak yeniden 73
nolu

02.11.2010 tarihli 2. Kkesin hakedis duzenlenmis bu kez
yuklenici Galdesan Galvaniz Demir Dokum Tic. ve San. A.S.’nin
907.129,93 TL borclu oldugu belirlenmistir. Ihtil&f idarenin
bir kez kesin hakedis duzenlenmesinden sonra yeniden Kkesin
hakedis dizenleyip dizenleyemeyecegi konusundadir.

So6zlesmenin eki olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
(BIGS) dava ve sbdzlesme tarihinde vyirirlikte olan 1086 sayili
HUMK'nin 287. ve 6100 sayili HMK’'nin 193. maddesine godre delil
s6zlesmesi niteliginde olup mahkemelerce gérevi geregi
kendiliginden g6zetilmesi gerekir. Anilan sartname gunlimizde
ayni hikimleri iceren Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS)
olarak adlandirilmaktadir. Bu sartnameler Kamu Ihaleleri
Kanunu’na bagli olarak ¢ikarilmis olup bu Kanunun amaci 1.
maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan



kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari 1ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.” seklinde
aciklanmis olup sartnamelerde de kamu kaynaklarinin
kullanilmasinin denetlenmesi amacina yonelik olarak yapilacak
sozlesmelerin sekli ile yapilacak odemelerin sekil ve usulleri
belirlenmistir. Kamu Ihale Kanunu’na tabi kurumlarin
imzaladiklari sézlesmelerde yapilan imalatlarin bedelleri ara
hakedislerle yapilip isin bitiminde veya tasfiyesinde kesin
hakedisler dizenlenmekte olup gerek Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi 39 ve 40. maddeleri gerekse Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 39. ve 40. maddelerinde tum hakedislere
yuklenicinin itirazi oldugu takdirde bu itirazin hakedis
raporuna “idareye verilen .. dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” climlesini yazarak imzalamasi gerektigi, bu sekle
uygun yapilmayan itirazlarin kabul edilmeyecegi aciklanmistir.
Burada dikkati c¢eken en oOnemli husus itiraz edilmeyen yada
usulline uygun itiraz edilmeksizin kesinlesen ara hakedislerin
yuklenici yoénunden baglayici oldugunun, idare yoéninden 1ise
baglayici olmadiginin sartnamede aciklanmis olmasidir. Ayni
husus kesin hakedisler icinde gecerli olup sartnamede, kesin
hakedisin idarece onaylanmasindan sonra bir kez daha incelenip
dizenlenmeyecegi konusunda bir hikim bulunmamaktadir. Kuskusuz
ki bu sekilde yapilan duzenlemenin amaci kamu kaynaklarinin
kullanilmasinda israfin oOnlenmesi, her tur denetimin
saglanmasidir. Nitekim Dairemizin vyillardir siregelen
uygulamalarinda istikrarli olarak, kesin hakedis diuzenlenmis
ve onaylanmis olsa bile sonradan duzenlenen Sayistay raporlari
veya kurum miufettislerinin raporlari dayanak alinarak acilmis
bulunan davalar incelenmis karara baglanmistir. Aksinin kabuli
halinde kesin hesabin onaylandigi islerde fazla 0&deme
yapildigi iddialarinin incelenmesi mumkin olamayacak olup bu
durum yuklenicinin sorumlulugu ile ilgili milga 818 sayili
BK'nin 125 ile 126/4 ve 6100 sayili TBK'nin 478. maddesindeki
nedenlerle zamanasimi sureleri icerisinde acilacak davalari
bile engelleyecek sonuclara yol acabilecektir.

Aciklanan bu ilke ve kurallar dikkate alindiginda somut olayda
mahkemece ikinci kez duzenlenen kesin hakedisin gecerli kabul



edilemeyecegi gerekcesiyle yuklenicinin ac¢tigi davalarin
kabull ile is sahibinin ac¢tigi davalarin reddine karar
verilmesi dogru olmamistir. Ancak ikinci kesin hakediste
yuklenici imzasi bulunmadigindan 1is sahibi idarenin
iddialarininda incelenmesi gerekecektir. 0 halde mahkemece
yapilmasi gereken is; konusunda uzman bir bilirkisi heyetinden
alinacak rapor ile isin tasfiye kesin hakedisinin c¢ikarilarak
sonucunha uygun

karar verilmesinden ibarettir. Aciklanan bu gerekceye gore
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmadigi gibi kabule
gore de birlesen 2012/157 Esas sayilili davada talep edilen
29.460,64 TL alacagin reddedilmesinden sonra reddedilen alacak
miktari 29.460,64 TL’'nin tamaminin davali Galdesan Galvaniz
Demir DOkim Tic. ve San. A.S. lehine vekalet licreti olarak
hikim altina alinmasi da dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci-birlesen
Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/50 Esas sayili
dosyasi ile Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/157 Esas sayili
dosya davalisi yukleniciden temlik alan davacinin tidm, asil
dava ile birlesen Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2011/10 Esas
sayili dosya davalisi is sahibinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle kararin asil dava ile
birlesen Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/10 Esas
sayili dosya davalisi is sahibi yararina BOZULMASINA, asagida
yazili bakiye 3,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davaci-
birlesen dosyalar davalisil... Galvaniz Demir DOkum Tic. ve San.
A.S.’'den alinmasina, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davali-birlesen dosyalar davacisi
Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.’'ye geri verilmesine, Kkarara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 15.11.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



