Haks1z fesih nedeniyle
teminatlarin tazmin edilmesi

Sayistay, Anayasanin 160. Maddesi geregi kendisine verilen
gorevi 832 sayili Sayistay Kanunu hukimleri dogrultusunda
yerine getirmektedir. Anilan Kanunun29. Maddesi “..Sayistay
denetimine giren daire ve kurumlarin islemleriyle 1ilgili
kayitlari, esya ve mallari, 1isleri ve hizmetleri
gorevliendirecegi mensuplari veya bilirkisiler tarafindan
yerinde ve 1islem ve olayin her safhasinda 1incelemeye
yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve sorumlulugu
genel hiukumlere tabidir.Bu maddeninuygulanmasinda izlenecek
usul ve esaslar yonetmeliginde belirtilir...” HUkmlU geregi bu
maddenin uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslar 03.06.1976
tarih ve 15605 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
SayistayDenetci ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmelik'te dizenlenmistir
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Asil dava sOzlesmenin ayakta oldugunun tespiti ve aynen ifasi,
aynen ifa kabul edilmedigi takdirde sdzlesmenin tek tarafli ve
hukuka aykiri olarak feshi nedeniyle olusan zararlara karsilik
simdilik 1.000,00 TL'nin reeskont faiziyle birlikte tahsili,
birlesen dava ise 4735 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 22/2
maddesi uyarinca kesin teminat mektuplarinin gincellenmesi
sonucu irat kaydedilen mektup bedeliyle aradaki farki teskil
eden 71.955,12 TL'nin 17.12.2007 tarihinden itibaren yasal
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faizi ile tahsili istemi ile acilmis, mahkemece asil davanin
reddine, birlesen davanin kismen kabulu ile 71.360,00 TL'’nin
11.03.2008 tarihinden itibaren vyasal faiziyle birlikte
tahsiline dair verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle sure uzatimi ve
odenek dilimi degisikligine iliskin Bélge Mudiri Abdilbaki
I..”1n 15.12.2006 tarihli “olur“unu 1iceren yazida, Bolge
Madarlagid'nin 30.12.2005 tarihli “olur®u ile isin silresinin
15.12.2006 ve oOdenek dilimlerinin so6zlesme bedeli ile 2005
yilinda 1.468.676,28 TL ve 2006 yilinda 3.248.329,61 lira
oldugunun belirtilmesine, 2007 yili ic¢in belirlenen 525.000,00
TL ddenegin de suresi ig¢inde harcanamadiginin belirlenmesine
gore davali ve karsi davaci is sahibinin tdm, davaci ve karsi
davali yuklenicinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde go6rilmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci 1is sahibi tarafindan acilan ve birlestirilen dava
kismen kabul edilerek 71.360,44 TL teminat farkinin 11.03.2008
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmistir. Is sahibi tarafindan teminat farkinin 6denmesi
icin yukleniciye 22.02.2008 tarihli yazi gonderilmis ise de bu
yazinin davali yukleniciye teblig edildigi is sahibi
tarafindan kanitlanmis degildir. Mahkemece s6zlU edilen yazinin
7 gun icinde teblig edilecegi varsayimi ile ve yazi ile
taninan 10 gunlik oOdeme slresi de ilave edilerek temerridin
11.03.2008 tarihinde gerceklestiginin kabuli dogru olmamais,
temerride esas alinan yazi yukleniciye teblig edilemediginden
hikim altina alinan teminat farkina birlesen davanin acildigi
10.10.2008 tarihinden itibaren faiz yurutulmek suretiyle ve
HUMK’'nin 438/VI1. maddesi uyarinca hukmin duzeltilerek
onanmasl uygun gorulmustar.

Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali ve karsi davaci is
sahibinin tim, davaci ve karsi davali yuklenicinin ise diger
temyiz itirazlarinin reddine,



2. bent uyarinca yerel mahkeme kararinin hukum fikrasi 2.
bendinde yer alan “11.03.2008” tarihinin hukum fikrasindan
¢ikarilmasina, yerine “10.10.2008 tarihinin yazilmasina,

hikmin degistirilmis bu sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA,
karar verilmistir.




