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Istinaf incelemesi icin dairemize goénderilen dosyanin 1ilk
incelemesi tamamlanmis olmakla, HMK 353. ve 356. maddeleri
geregince dosya icerigine gore durusma yapilmasina gerek
gorulmeden dosya uzerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava disi .. AS tarafindan acilan 22.12.1992
tarihli tomruk ihalesinin mivekkilinde kaldigini ve
bu ihale nedeniyle 20.000 m3’'lik ilk sevkiyat ic¢in .. AS lehine
. Bankas1i Bolu Subesi’nden 30.07.1993 tarihli 20.164.692.000


https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/haksiz-olarak-odenen-paranin-iadesi-icin-davalinin-iiknin-40-maddesine-gore-icraya-basvurma-tarihi-itibariyle-2-yillik-sebepsiz-zenginlesme-zaman-asimi-suresi/

TL'lik teminat mektubu alindigini, lehdar .. s6zlesmeye aykiri
davrandigindan mivekkilinin davali bankaya basvurarak teminat
tutarinin oOdenmesini istedigini, ancak bankanin o&deme
yapmadigini, bunun Uzerine Uskldar . Icra .. dosyasi ile
20.164.692.000 TL teminat bedelinin tahsili ic¢in icra takibi
baslatildigini, davali bankanin itirazinin Kadikdéy 3. Ticaret
Mahkemesi tarafindan 2001/30 Esas, 2002/383 Karar sayil:i
kararla iptal edildigini, davali bankanin borcu (teminat
bedeli + faiz) O0dedigini ve 28.3.2003'te dosyanin infaz
edildigini, bdylece davalinin 1993’'te 6demesi gereken bedeli
10 yi1l gecikme ile 2003'te 06dedigini, ve hemen bu
tutari....’ten tahsil ettigini, dosya kapanip islemden
kalktiktan 13 yi1l 7 ay sonra 28.10.2016'da davali bankanin,
takibin yenilenmesini talep ettigini, davalinin gayrikabili
ricu olarak o6dedigi teminat mektubu bedelinin iadesini
istemesinin mumkin olmadigini, kaldi ki teminat bedelini
1993’'te davadisi .."’ten tahsil ettigini, davalainin koétiniyetli
olarak mikerrrer tahsilat yapmaya c¢alistigini, ayrica 10
yillik zamanasimi slresinin doldugunu, 10 yil gectikten sonra
icra takibinin yenilemeyecedini, bu konuda Istanbul Anadolu
12. Icra Hukuk Mahkemesi 2016/956 Esas dosyadaki sikayette
bulunduklarini” iddia ile teminatsiz olarak ya da teminat
mektubu karsilginda icra takibinin durdurulmasi yoéninde
ihtiyati tedbir kaari verilmesini ve borc¢lu olmadiklarinin
tespitini talep etmistir.

Mahkeme 27.11.2017'de, HMK’'nun 393/3 maddesinde vyazil:i
yaklasik ispat kosulu olusmadigindan istinaf istemini
reddetmis, bu kez IIK 72.maddesi geredi icra veznesindeki
paranin alacakliya odenmemesi bicimindeki ihtiyati tedbir
istemi de 14.12.2017'de ayn1i gerekce ile reddedilmis, bu red
kararina karsi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.
Davaci vekili istinaf dilekcesinde, dava dilekcesindeki
iddialarini tekrar etmis ve “yaklasik ispat kosulunun
olustugunu, ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesinin
mivekkilinin ticari hayatini tehlikeye sokacagini, red
kararinin usul ve yasaya, Yargitay ictihatlarina aykira
oldugunu” iddia ile kararin kaldirilmasini, icranin



durdurulmasi icin teminatsiz ya da Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin 2014/17990 Esas, 2014/23528 Karar sayili kararina
uygun olarak kesin banka teminat mektubu karsiliginda ihtiyati
tedbir karari vermesini, bu kabul edilmez ise IIK 72.maddeye
gore goOsterecekleri teminat karsiliginda icra veznesindeki
paranin alacakliya o6denmemesini talep etmistir.

Davali vekili istinafa cevabinda, “Kadikoy 3. Ticaret
Mahkemesi’'nin 07.05.2002 tarih ve 2001/30 Esas, 2002/383 Karar
sayi1lil kararinin kesinlesmeden davacinin ilamli icra takibi
baslattigini, mivekkili bankanin haciz tehdidi altinda icra
dosyasina O0deme yaparak dosyayi kapattigini, ancak Kadikdy 3.
Ticaret Mahkemesi kararinin Yargitayca bozuldugunu, KD
talebinin de reddedildigini, bunun UGzerine mivekkili bankanin
icra mudirligine basvurarak IIK 40.maddesi kapsaminda icranin
eski hale getirilmesini talep ettigini, davaciya muhtira
gonderdigini, davacinin bu memur islemine sikayetinin
mahkemece reddedildigini, bunun Uzerine bu menfi tespit
davasinin ac¢ildigini, icra talebinden sonra acilan menfi
tespit davalarinda teminatla dahi tedbir karari
verilemeyecegini, davacinin icra veznesindeki paranin
odenmemesi yonundeki tedbir talebinin de mahkemece
reddedildigini, yaklasik ispat kosulunun saglanamadigini”
savunarak istinaf isteminin reddini istemistir.

Her ne kadar davaci vekili ihtiyati tedbir isteminin reddine
dair ilk derece mahkemesince verilen 14.12.2017 tarihli karara
karsi istinaf isteminde bulunmus ise de, icra takibinin
IIK'nin 40/2 maddesine gbére yenilenmis oldugu, zamanasiminin
Yargitay bozma ilami Uzerine ilk derece mahkemesi olan Kadikoy
3.Ticaret Mahkemesinin 07.04.2011 tarih ve 2008/577 Esas,
2011/241 Karar sayili kararinin kesinlesme tarihi olan
02.12.2014 tarihinden itibaren basladigi, Istanbul Anadolu
..Icra Dairesi’nin .. sayili dosyasinda IIK’'nin 40.maddesi
geregince davaciya muhtira gonderilme tarihinin 04.11.2016
oldugu, dolayisiyla haksiz olarak 6denen paranin iadesi icin
davalinin IIK’nin 40.maddesine gbére icraya basvurma tarihi
itibariyle 2 yillik sebepsiz zenginlesme zamanasimi suresinin
dolmamis oldugu anlasilmakla, davaci vekilinin yerinde



gorulmeyen istinaf isteminin reddi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle:

6100 sayili HMK.’nin 353/1-b-1 maddesi geregince davaci
vekilinin yerinde goOrulmeyen istinaf isteminin ESASTAN
REDDINE,

Har¢c pesin alindigindan yeniden harc¢ alinmasina yer
olmadigina,

Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan avukatlik Ucreti
takdirine yer olmadigina,

Istinaf yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina,
Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu 14/03/2018
tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.



