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Olay Ozeti Karar ve Sonucg :

Davac1i vekili dava dilekcesinde, davali Eti Maden Isletmeleri
Genel Muduarlagunun kendisine ait olan Kitahya ili Merkez
ilcesi dahilindeki IR 4719 nolu isletme ruhsatli Bor Tuzu
sahasinda bulunan komurin davaci Tarhan Madencilik San.ve Tic.
A.S. tarafindan roddovansla isletilmesi icin taraflar arasinda
01.05.1997 tarihinde imzalanan rodovans soO0zlesmesinin
13.12.2006 tarihinde Eti Maden Isletmeleri Genel Midirlugiince
tek tarafli feshedilmis ve bu fesihle birlikte sdzlesmenin
22/a maddesine dayanarak 296.400,00 TL’'lik banka teminati
cezai sart olarak irat kaydedilmis oldugundan, aralarindaki
rédovans sdzlesmesine aykiri tahsil olundugu iddiasi ile
teminat mektubunun nakde c¢evrilerek irat kaydedilmesinin
s6zlesme hikimlerine ve hukuka acikca aykiri oldugunu,
rodovans konusu komurun davacinin ayibi ve amir Kkanun
hikumleri nedeniyle ruhsatin iptal edilmesi riski nedeniyle
¢ikarilmadigini, davalinin bir zarara ugramadigini, davaliya
s0zlesme nedeniyle borc¢larinin bulunmadigini ileri silrerek,
irat kaydedilen 296.400,00 TL'nin isleyecek ticari temerrut
faiziyle birlikte tahsil edilerek iadesini talep ve dava
etmislerdir.
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Davali vekili cevap dilekg¢esinde, davacinin ileri surdugi
gerekcelerin hic¢ birinin sdzlesmeden dogan yukimluluklerini,
uyarilarina ragmen yerine getirmesine engel olusturacak hakli
nedenler olmadigini ve bu nedenle sO6zlesmenin 22/a maddesine
dayanarak sdzlesmenin hakli nedenlerle feshedildigini ve
isletmecinin teminatlarinin cezai sart olarak gelir
kaydedildigini, bu suretle irat kaydedilen teminat mektubu
bedellerinin geri verilmesi isteminin hukuki bir dayanagi
bulunmadigini ileri surerek davanin reddine karar verilmesini
savunmuslardir.

Dava, rodovans sozlesmesinden kaynaklanan, irat kaydedilen
teminat mektubu bedelinin iadesi istemine iliskindir.
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Mahkememizce, 12.11.2009 tarihinde, “Davanin Reddine,” karar
verilmis, bu karar davaci tarafin temyizi Uzerine Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 28.06.2010 tarihli karariyla bozulmustur.

Yargitay kararinda ozetle, “mahkemece yapilmasi gereken isin.

Yeniden vyapilan yargilamada Yargitay kararina uyulmustur.
Dosya ic¢ine kazandirilarak incelenen, Ankara 6.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2006/564 esas sayili dosyalarinda, davaci Eti
Maden Isletmeleri Genel Midirligiu tarafindan davali Tarhan
Madencilik A.S. aleyhine acilan rédovans alacaginin tahsiline
iliskin olarak acilan davada, idare tarafindan s6zlesmenin
feshedilmesinde, idarenin de kusurlu oldugu saptanmak
suretiyle, rodovans alacagi talebinin reddi kararinin Yargitay
denetiminden gecmek suretiyle kesinlestigi anlasilmistar.

Bu durumda eldeki davanin davacisi olan isletici sirketin
cezai sart alacagi talebinin kabuline karar verilmesi
gerekmistir.
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