hasarin meydana geldigi yerde
altyapi calismasini 1haleyi
alan yuklenicinin yaptigini
bu nedenle de davanin bu 1iki
sirkete karasi acilmasi
gerektiginden oncelikle
husumet itirazinda
bulunmustur Davali taraf
ikinci olarak davacinin
tazminat talebini bir yal

icinde ileri surmesi
gerektigini belirterek
zamanasimil definde

bulunmustur Davanin esasina
yonelik olarak da davaci
sirketin kusur durumunun da
arastirilmasi gerektigini,
talep edilen zarar miktarinin
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bu nedenle de fazla oldugunu
davanin haksiz ve kotiiniyetle
acildigini belirterek reddini

ve kotiniyet tazminata
talepli dava karari

T.C.

ISTANBUL

7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:2020/198
KARAR NO:2021/244

DAVA:Itirazin Iptali
DAVA TARIHI:16/03/2020
KARAR TARIHI:17/03/2021

Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali davasinin yapilan
acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ TALEBI:

Davaci .. A.S. vekili verdigi dava dilekgesinde, 06.07.2018
tarihinde davali..’nin alt yapi calismasi yapmasli esnasinda ..
Isletme Mudirligu sahasinda bulunan alt yapi tesislerine zarar
verildigini, zararin giderilmesi ic¢in davaliya yazi
gébnderildigini, ancak zararin giderilmemesi lzerine ... Icra
Dairesinin.. sayili dosyasindan icra takibi baslattiklarini,
takibe davali tarafin itiraz etmesi Uzerine de itirazin iptali
davasi actiklarini belirtmistir.

DAVALININ TALEBI:

Davali.. vekili verdigi cevap dilekc¢esinde, hasarin meydana
geldigi yerde altyapi calismasini ihale ile alan .. A.S.'nin ve
. A.S.’nin yaptigini bu nedenle de davanin bu iki sirkete
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karasi acilmasi gerektiginden oOncelikle husumet itirazinda
bulunmustur. Davali taraf ikinci olarak davacinin tazminat
talebini bir yil icinde ileri sirmesi gerektigini belirterek
zamanasimi definde bulunmustur. Davanin esasina yonelik olarak
da davaci sirketin Kkusur durumunun da arastirilmasi
gerektigini, talep edilen zarar miktarinin bu nedenle de fazla
oldugunu davanin haksiz ve kotlniyetle acildigini belirterek
reddini ve kotuniyet tazminati talep etmistir.

DAVANIN HUKUKI NITELIGI:

Dava 6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 49’'a gore haksiz fiil
nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle baslatilan icra
takibine itiraz nedeniyle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m.
67'ye gOre itirazin iptali davasidir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Davaci taraf, ... Icra Dairesinin.. sayili dosyasini, hasar
tespit tutanaklarini, tanik beyanlarini ve bilirkisi
incelemesini delil olarak sunmustur.

Davali ... Icra Dairesinin.. sayili dosyasini, hasar tespit
tutanaklarini, tanik beyanlarini, yemin delilini ve bilirkisi
incelemesini delil olarak sunmustur.

Dava 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu m. 49’'a gore haksiz fiil
nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle baslatilan icra
takibine itiraz nedeniyle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m.
67'ye gOre itirazin iptali davasidir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” baslikli 5/A maddesine gore; “Bu Kanunun 4 Uncu
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.” mahkememizde acilmis olan davanin bu
yasa kapsaminda arabuluculuk dava sartina bagli oldugu
anlasilmakla arabuluculuk son tutanaginin dosyaya sundugu
anlasilmakla davalinin husumet itirazi ile zamanasimi definin



incelenmesine gec¢ilmistir.

Davali.. zarara yuklenici olan .. A.S.'nin ve .. A.S.'nin neden
oldugunu bu nedenle de husumetin kendilerine
yoneltilemeyecegini ileri slrerek husumet itirazinda
bulunmustur. Meydana gelen olay..’nin ac¢tigi alt yapi ihalesi
sonucunda imzalanan sOzlesmenin 1ifasi esnasinda meydana
geldiginden soézlesmenin ifasindan meydana gelen zararlarda
s6zlesmenin tarafi konumunda olanlarin misterek
sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle husumet itirazinin
reddine karar verilmistir.

6098 sayili TBK m. 72’'ye gore haksiz fiillerde zamanasimi
siresi iki yil olup olayin meydana geldigi 06.07.2018 tarihi
ile davanin acildigi 16.03.2020 tarihi arasinda iki yillik
sire dolmadigindan zamanasimi definin reddine Kkarar
verilmistir.

Davali..’nin actigi ihale sonucu altyapi calismasi yapan
A.S.’'nin ve .. A.S.’'nin davaciya ait alt yapiya zarar verdigi
konusunda wuyusmazlik bulunmamaktadir. Davali alt vyap1
isini ihale eden kurum ve asil isveren konumunda olmasi
nedeniyle meydana gelen zararin gerceklesmesine neden olan
sozlesmesel iliskinin tarafi konumundadir. Bu nedenle meydana
gelen zarardan 6098 sayili Turk Borclar Kanunu m. 49’'da ki
haksiz fiil hukimlerine gore hukuken sorumludur.

Davacinin meydana gelen zarardan miterafik sorumlulugunun ve
kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti ve davalidan talep
ettigi tazminat miktarinin tespiti ic¢in 6100 sayili HMK m.
266’'ya gore bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve
dosya elektrik elektronik mihendisi bilirkisiye verilmistir.
Hazirlanan 30.11.2020 tarihli bilirkisi raporunda muterafik
kusur incelemesi yapilmamis olmasi nedeniyle bu rapor hukme
esas alinmamistir. Bu nedenle dosya tekrar bilirkisiye
verilerek muterafik kusur incelemesi yapilmasinin
istenilmesine, zarar goOren alt yapinin yapiminin zararin
olusmasinda davaci tarafin kusurunun bulunup bulunmadiginin



tespitinin ve buna bagli olarak mitrefik kusurunun bulunup
bulunmadiginin tespitinin istenilmesine, miterafik kusur varsa
taraflarin kusur oranlarinin yuzdesel olarak belirlenmesinin
istenilmesine, kusur oranlarina gore davali tarafin sorumlu
oldugu tazminat miktarinin belirlenmesinin istenilmesine,
davaci tarafin zararin onarimini kendi personeline mi yoksa
baska bir firmaya mi yaptirdiginain raporda
degerlendirilmesinin istenilmesine ve davaci taraf, zararin
onarimini kendi personeline vyaptirmissa iscilik Uucreti
hesaplamasi yapilmadan tazminat hesabinin yapilmasinin
istenilmesine karar verilmistir.

Hazirlanan 11.02.2021 tarihli ikinci bilirkisi raporunda
davacinin kendi alt yapisini yontemine uygun olarak insa
etmedigi, bu nedenle zararin meydana gelmesinde miterafik
kusurunun bulundugu, davacinin % 30 oraninda kusurlu oldugu,
davalinin ise % 70 oraninda kusurlu oldugu, hasar bedelinin
423,09 TL oldugu, davalinin kusur oranina gore sorumlu oldugu
miktarin 296,16 TL oldugu, takip tarihine kadar islemis
faizinin 11,72 TL oldugu, toplamda davacinin 308,08 TL
alacakli oldugu, davacinin yaptigi hizmet alim sdzlesmesinde
parca basi udcret degil goOturud bedel kararlastirilmis olmasi
nedeniyle meydan gelen zarar sebebiyle ayrica bir masrafa
girmediginden 1isc¢ilik Ucreti =zararinin dogmadigi tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporunda davacinin talep ettigi enerji bedeline
iliskin bir hesaplama yer almamaktadir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi bu konuya iliskin olarak “Hukukumuzda gercek zarar
ilkesi gecgerlidir. Zarar goOren ancak haksiz fiil nedeniyle
ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlusundan
isteyebilir. Tuketilmeyen elektrik, santrallerde otomatik
olarak Uretilmeyip ancak kullanildigi anda uretilerek enerji
nakil hatlari dzerinden dagitilan bir enerji turdddr.
Kullanilan enerji miktari gunin degisik saatlerinde farkli
oldugundan, kesinti (inkita) siresi belirlenemez ve bu nedenle
de satilamayan enerji bedeline hiukmedilemez. Anilan yon
gozetilmeden satilamayan enerji bedeli icin hesaplanan
miktarinda hukum altina alinmasi usul ve yasaya aykiri



n

oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 7. HD
2011 / 4907 Esas; 2012 / 3324 Karar; 10.05.2012 Tarih)
tespitinde bulunmustur. Bu nedenle tuketilmeyen elektrik
enerjisine iliskin davaci talebi kabul edilmemistir. Bu
gerekcelerle davanin kismen kabuline yoénelik olarak asagidaki
gibi hukdm kurulmustur.

Alacagin 1likit olmamasi ve yargilama esnasinda yapilan
bilirkisi incelemesi ile gercek zararin tespit edilmesi
nedeniyle davacinin icra inkar tazminati talebinin reddine
karar verilmistir.

Davaci tarafin agir kusuru ya da koétiniyetinin varligi
kanitlanmadigindan davali tarafin kotuniyet tazminata
talebinin reddine karar verilmistir.

HUOKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davanin kismen kabuli ile ... Icra Dairesi’nin .. sayili takip
dosyasina, davalinin itirazinin kismen iptali ile takibin
308,08 TL uUzerinden devamina, asil alacagin takip tarihinden
itibaren ayni kosullarda devamina,

2-Fazlaya iliskin istemin reddine,

3-Icra inkar tazminati talebinin reddine,

4-Davali..’nin kotuniyet tazminat talebinin reddine,

5-Karar tarihinde vyluruarliukte bulunan harclar tarifesi
geregince hesap olunan 59,30-TL karar ve ilam harcindan pesin
alinan 87,98-TL harctan mahsubu ile artan 28,68-TL harcin
hikim kesinlestiginde ve istek halinde DAVACIYA IADESINE,
6-Arabuluculuk gorusmelerinde arabulucu olarak atanan Kadir
ARSLAN’'a 1.320,00-TL odeme vyapilmasina karar verildigi,
odemenin suclUstu odeneginden 0dendigi anlasildigindan
1.320,00-TL arabuluculuk Udcreti’nin 6325 sayili hukuk
uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 18/A-13'a gore
davadaki red ve kabul oranina gore hesaplanan 78,94-TL’nin
davalidan, 1.241,06-TL’nin davacidan tahsili ile HAZINEYE
GELIR KAYDINA,

7-Davaci tarafindan yargilama esnasinda yapilan toplam 996, 50-
TL ( 750-TL BK Ucreti, 246,50-TL tebligler ve posta )
yargilama giderinin davadaki kabul ve red oranina gore
takdiren hesaplanan 59,60-TL'nin davalidan alinarak DAVACIYA



VERILMESINE,

8-Ayrica davaci tarafindan yatirilan toplam 121,50-TL ( 54,40-
TL BH, 59,30-TL Karar Harci (iade edilen pesin harctan kalan),
7,80-TL VH ) harcin davalidan alinarak DAVACIYA VERILMESINE,
9-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 308,08-TL vekalet lcretinin
davalidan alinarak, DAVACIYA VERILMESINE,

10-Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 4.080,00-TL vekalet ulcretinin
davacidan alinarak, DAVALIYA VERILMESINE,

l1-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayarak artan gider
avansinin hukim kesinlestiginde ilgili tarafa iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzune karsi miktar itibari ile kesin
olarak karar verildi.17/03/2021

Katip ..
Hakim ..



