imzalanan 1hale sodzlesmesi
1le davali yiuklenici, davaci
1s sahibinin fabrikasinin
cati panellerinin temini,
nakliyesi ve montaj 1islerini
yapmayl ustlenmis catinin
zarar gormesinde binanin
mihendislik hatalari 1ile
binanin konumunun yanlais
belirlenmesinin etkili
oldugunu hasarin mucbir sebep
olarak kabul edilmesi gereken
firtinadan kaynaklandigi
davaci tarafindan duzenlenen
faturalara gore degerlendirme
yapildigi anlasilmistir Bu
nedenlerle mahkemece
yapilmasi gereken 1s davaci
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1s sahibinin branda kapatmak
suretiyle gecicl onlem
almasinin gerekli olup
olmadigir branda bedeline
dayanak faturalarin hangisi
oldugu fatura bedellerinin
kadri maruf olup olmadigi
catida 1ddia edildigi lizere
geclendirme yapilmasinin
gerekip gerekmedigli gerekli
1se guclendirme 1¢in ucinci
kisiler tarafindan diizenlenen
fatura bedellerinin Kkadri

maruf olup olmadigx
hususlarinda degerlendirme
yapilmasi 1¢in

bilirkisilerden ek rapor
alinip sonucuna gore karar
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vermekten ibaret olmalidir Bu
hususlar uUzerinde durulmadan
verilen karar dogru olmamis
istinaf kararinin bu nedenle
bozulmasi uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2017/2579 E. , 2018/1526 K.

“Tctihat Metni”
Bolge Adliye Mahkemesi: BOlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davalilar
vekili tarafindan durusmali olarak istenmis durusma talebi
kabul edilerek 03.04.2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci
vekili Avukat .. ile davalilar vekili Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan otiari isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusudnuldi:

—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, mahkemece
yapilan yargilama sonunda davanin kismen kabuline dair verilen
kararin istinafi Uzerine istinaf talebinin reddine dair
verilen karar, davalilar vekilince temyiz edilmistir. Davaci
is sahibi, davalilar ise yuklenicidir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goOre davalilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.
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2-Taraflar arasinda 02.01.2011 tarihinde imzalanan sodzlesme
ile davali yuklenici, davaci is sahibinin fabrikasinin c¢ati
panellerinin temini, nakliyesi ve montaj islerini yapmayl
ustlenmistir. Davaci 20.01.2013 tarihinde meydana gelen
firtina sonucunda cati panellerinin buyuk kisminin yerinden
ayrilarak uctugunu, kalan kisimlarinin ise blyik oranda hasar
gérdugund, durumdan derhal davalilarin haberdar edildigini,
davalilarin gonderdigi malzeme ve ekip gelinceye kadar catinin
brandalar ve diger malzemelerle gecici olarak Ortilmesi ic¢in
30.247,55 TL harcama yapildigini, ayrica davalilara hasar
goren yerin gecici onarimi icin 25.827,53 USD malzeme bedeli
ile 8.260,00 TL isc¢ilik bedeli o6demesi yapildigini, ..1.
Noterligi’'nin 06.02.2013 tarih ve 1193 yevmiye numarali
ihtarnamesi ile zararin o6denmesi ve catinin bedelsiz olarak
yenilenmesinin talep edilmesine ragmen davalilar tarafindan
herhangi bir o6deme yapilmadigi gibi c¢atinin da
yenilenmedigini, bu nedenle catinin glic¢lendirilmesi ic¢in dava
disi .. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti ile sézlesme yapildigini,
s0z konusu sirkete 116.027,04 USD ve 27.601,30 TL odeme
yapildigini, sigorta sirketinden zararin giderilmesi icin
65.512,00 TL 6deme alindigini belirterek 138.097,21 USD maddi
tazminatin tahsilini talep etmistir. Davali yuklenici ise ayip
ihbarinin siresi ic¢inde yapilmadigini, c¢atinin zarar
gormesinde binanin muihendislik hatalari ile binanin konumunun
yanlis belirlenmesinin etkili oldugunu, hasarin micbir sebep
olarak kabul edilmesi gereken firtinadan kaynaklandigini
belirterek davanin reddini savunmustur. Yargilama sirasinda
insaat muhendisi ve mimar bilirkisiler dosya Uzerinde
yaptiklari inceleme sonucunda, tespit raporundaki bulgular
dogrultusunda hasarin olus sebebinin montaj ve iscilik
hatalarindan kaynaklandigini belirtmis; mali misavir bilirkisi
dizenledigi raporunda ise, davaci tarafindan sunulan faturalar
incelendiginde, davali yukleniciye hasar goren catinin tamiri
icin toplam 25.827,53 USD o6deme yapildigi, bunun davali
tarafindan 24.01.2013 tarihinde dizenlenen fatura tarihi
itibariyle Turk Lirasi karsiliginin 45.810,29 TL oldugu, cati
tamiri icin ayrica 29.917,47 TL harcama yapildigi, boylelikle



catinin tamirine iliskin 6deme toplaminin 75.727,76 TL oldugu,
catinin geri kalan kisminin gic¢lendirilmesi icin ise.. Ins.
San. Ltd. Sti'ye 116.027,04 USD 6deme yapildigi, bunun dava
disi sirket tarafindan 01.07.2013 tarihinde duzenlenen fatura
tarihi itibariyle Tirk Lirasi karsiliginin 223.908,98 TL
oldugu, catinin giclendirilmesi icin davaci 1is sahibinde
ayrica 27.601,30 TL harcama yapildigi, boylelikle c¢atinin
guclendirilmesi ic¢in yapilan toplam harcama miktarinin ise
251.510,28 TL olup, catinin tadilati ve guclendirilmesi icin
yapilan toplam harcama tutarinin ise 327.238,04 TL oldugu,
sigorta sirketi tarafindan davaciya oOdenen 65.512,00 TL
diostildugunde davacinin 261.726,04 TL harcama yaptig:i
belirtilmis, mahkeme tarafindan da s0z konusu bedele
hikmedildigi, verilen hikme karsi davali yuklenicinin istinaf
basvurusunun da reddine karar verildigi anlasilmistar.

Davac1i is sahibi binanin catisinda zorunlu olarak guclendirme
yapildigini, buna iliskin sdzlesmeler vyapip, bir kisim
odemelerde bulundugunu ve ayrica catinin gecici olarak branda
ile kapatilmasi suretiyle oOnlemler aldigini ve zararin
artmamasini sagladigini ileri slrerek bu iki kalem ydnunden
talepte bulunmus ise de; mahkemece bu konularda bilirkisi
incelemesi yaptirilmadigi, sadece davaci tarafindan dizenlenen
faturalara gdre degerlendirme vyapildigi anlasilmistir.Bu
nedenlerle mahkemece yapilmasi gereken is; davaci is sahibinin
branda kapatmak suretiyle gecici onlem almasinin gerekli olup
olmadigi, branda bedeline dayanak faturalarin hangisi oldugu,
fatura bedellerinin kadri maruf olup olmadigi, c¢atida iddia
edildigi Uzere gec¢lendirme yapilmasinin gerekip gerekmedigi,
gerekli ise guclendirme icin ucunclu kisiler

tarafindan diuzenlenen fatura bedellerinin kadri maruf olup
olmadigi hususlarinda degerlendirme yapilmasi icin
bilirkisilerden ek rapor alinip, sonucuna g0re karar vermekten
ibaret olmalidir.Bu hususlar Uzerinde durulmadan verilen karar
dogru olmamis, istinaf kararinin bu nedenle bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalilarain
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli



ile temyize konu .. BOlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
Kararinin HMK 371. madde geregince davalilar yararina
BOZULMASINA, HMK 363/I. madde geregince belirtilen ..Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2017 gunlu,
2017/155 Esas, 2017/172 Karar sayili kararinin kaldirilmasina
dosyanin bozma karari dogrultusunda yeniden inceleme yapilip
karar verilmek uzere ilk derece mahkemesi olan .. 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine, karardan bir 6rnegin ise ..
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine,
1.630,00 TL durusma vekalet licretinin davacidan alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davalilara
verilmesine, odenenden 4.470,00 TL temyiz pesin harcinin ve
istinaf basvurusu nedeniyle alinan harclarin istek halinde
temyiz eden davalilara geri verilmesine, 12.04.2018 gunlnde
kesin olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.



