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islerini yapmakta oldugunu ve
taraflar arasinda 1hale
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
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dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:
—KARAR-

As1l dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan Kkesin hesap
¢ikarilmasi, birlesen dava ise bakiye is bedeli alacaginin
tahsili amaciyla yuritidlen icra takibine itirazin iptali
davasidir. Davaci yuklenici, davali ise, is sahibidir. Davaci
yuklenici vekili; asil davada, muvekkilinin davali sirketin
elektirik dagitim sebekeleri ve .. dagitim hatlari proje
taahhit islerini yapmakta oldugunu ve taraflar arasinda ihale
suretiyle so6zlesme imzalandigini, hakedisler karsiligi bir
kisim is bedelinin oddendigini ancak bakiye alacaklarinin
odenmedigini ve kesin hesabin tim taleplerine ragmen
¢ikarilmadigini, kesin hesabin cikarilmasini ve alacaklarinin
tespitini ve 228.647,74 TL alacaklarinin tahsilini talep ve
dava etmistir.

Davali is sahibi vekili; soOzlesmeye aykiri sekilde fatura
dizenledigini ve bu faturanin iade edildigini, karsilikli
olarak faturalarin iade edildigini ve kesin hesabin mevzuata
uygun sekilde hazirlandigini davaci tarafin bu hesabi kabul
etmedigini haksiz davanin reddini savunmustur.

Birlesen davada davaci yuklenici vekili; 1iki hakedise
istinaden kesilen faturalardan bakiye alacagin tahsili
talebiyle yapilan icra takibine itiraz edildigini, itirazan
iptali ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen davada davali is sahibi vekili; kesin hesaba iliskin
dava acildigini ve bu davalarin birlestirilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda asil davanin kabulline ve
birlesen davanin kismen kabul ve Kkismen reddine Kkarar
verilmis, verilen karar davali vekilince yasal slresi
icerisinde temyiz edilmistir.

. 1. Icra Midiarlagia’nin 2012/10965 Esas sayili takip dosyasi
incelendiginde; alacakli davaci tarafindan borclu davali
aleyhine 206.130,98 TL asil alacak, 36.250,02 TL islemis faiz



olmak Uzere 242.381,00 TL alacagin takip tarihinden itibaren
isleyecek %17.75 faiziyle birlikte tahsili amaciyla takip
baslatildigi, 26.09.2012 tarihinde yapilan takipte o&deme
emrinin 02.10.2012 tarihinde teblig edildigi, davali borglunun
09.10.2012 tarihinde yaptigi itiraz Uzerine takibin
durduruldugu ve 1 yillik yasal siliresi icerisinde itirazin
iptali davasinin acildigi anlasilmistar.

Taraflar arasinda; davali idare tarafindan acilan ihale
sonucu, 11.11.2010 tarihli ve “.. vv Illeri Elektrik Dagitaim
Sebekeleri ve .. Dagitim Hatlari Projeleri Yapim Isi” konulu
sd6zlesmenin imzalandigi konusunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik; kesin hesap
¢ilkarilmasi ve kesin hesaptan davaci yuklenicinin bakiye 1is
bedeli alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Taraflar arasinda dizenlenen s6ézlesme, imzalandigi ve davanin
acildigir tarihte vydirdarlikte bulunan 818 sayili Borcglar
Kanunu’'nun 355 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
sozlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser soOzlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢ozulmesi gerekli ve
zorunludur. Taraflar arasinda duzenlendigi c¢ekismesiz olan
11.11.2010 tarihli sdzlesmenin 9.2 maddesinin 6. bendine godre
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hikimleri sézlesmenin eki
oldugundan 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun 193.
maddesi (1086 sayili HUMK 287. maddesi) uyarinca delil
sozlesmesi niteliginde olup mahkemece resen gdzetilmelidir.
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 37. maddesinde sdzlesmede
fiyati belli olmayan islerin degerinin nasil hesaplanmasi
gerektigi, 53. maddesinde ise ilave islerin degerinin nasil
hesaplanacagi hudkim altina alinmis bulunmaktadir. O halde
hesaplamalarin bahsi gecen hukim ve ilkelere gore hesaplanmasi
gerekli ve zorunludur.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda bir bilirkisi heyetinden
bir asil, iki ek rapor alinmis ve bu raporlara gore hukum
kurulmustur. Alinan asil ve ek raporlar; taraflar arasinda
dizenlenen sdzlesmenin 9.2 maddesinin 6. bendi geregi
sozlesmenin eki olan Hizmet isleri Genel Sartnamesi’nin 37 ve



53. maddelerinde ifade edilen ilke ve esaslara gore hesaplama
yapilmadigi ic¢in usul ve yasaya uygun olmadigi gibi, sonuc
miktarlar itibariyle de farkli rakamlari icermektedir. Alinan
raporlara koklu ve teknik itirazlar bulunmasina ragmen alinan
ek raporlar bu itirazlari karsilamaktan uzaktir. Hesaplama
yontemi ile dogru olmayan ve celiskiler iceren, koklu ve
teknik itirazlari karsilamaktan uzak raporlar dayanak alinarak
karar verilmesi dogru olmamistir.

Mahkemece asil davada tahsiline karar verilen alacaga kesin
hesabin c¢ikarilmamasi nedeniyle temerrut tarihi olan
10.05.2012 tarihinden itibaren faiz uygulanmistir. Dava konusu
alacak sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Sozlesme iliskisinden
kaynaklanan alacaklara temerrut faizi yurutulebilmesi icin ya
sozlesmede borcun ifa edilecegi gunin taraflarca ittifakken
kararlastirilmasi (BK madde 101/II., TBK 117/2) ya da alacagin
muaccel olmasindan sonra davali bor¢lunun alacaklinin ihtari
ile temerrite dusurulmesi gerekir (BK madde 101/I TBK 117/1).
Isin kesin hesabinin c¢ikarilmamis olmasi, temerrit
olusturmayacagindan faize baslangi¢ alinamaz. Somut olayda
davali borclu dava tarihinden once 1ihtarla temerrute
dislrilmedigi gibi, s6zlesmede kararlastirilmis kesin vade de
bulunmadigindan, temerridt, davanin acildigi tarihte
olusmustur. Bu durumda mahkemece dava tarihinden itibaren
faizine hukmedilmesi gerekirken faizin daha dnceki bir tarih
olan 10.05.2012 tarihinden baslatilmasi dogru olmamistir
Mahkemece birlesen itirazin iptali davasinda asil alacak hikme
baglanmis islemis faizin hesaplanmasi bilirkisi incelemesi
gerektirdiginden bahisle usul ekonomisi geregi
hesaplanmaksizin asil alacak Uzerinden karar verilip
10.05.2012 tarihinden itibaren faize hikmedilmistir. Oncelikle
davaya konu .. 1. Icra Midiarlagi’nin 2012/10965 Esas sayili
takip dosyasi takip konusu edilen 206.130,98 TL asil alacak ve
36.250,02 TL islemis faiz olmak uUzere 242.381,00 TL alacak
takip konusu edilmis, borclunun itirazi Uzerine harci odenmek
suretiyle toplam 242.381,00 TL Uzerinden itirazin iptali
davasi acilmistir.

6100 sayili HMK’'nin Hukmun Kapsami baslikli 297. maddesinin 2.



bendi hukmune gore; hukmin sonuc¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hukumle, taraflara yuklenen borc¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, suphe ve tereddut
uyandirmayacak sekilde goOsterilmesi gerekli ve zorunludur.
Islemis faiz dava konusu edildiginden bu taleple ilgili usul
ekonomisi gerekce gosterilerek hukum verilmemesi, bahsi gecen
kanun hikmine acik bir aykirilik teskil eder. Islemis faiz
hesabi yapilmaksizin hiukim kurulmasi dogru olmamistir.
Birlesen davada islemis faizde dava konusu edildiginden bu
davada ki alacak yonunden temerrit 15.04.2012 tarihli
ihtarnamenin teblig tarihine 7 gun eklenmek suretiyle temerrut
24.04.2012 gunu itibariyle olusmus ise de, mahkemenin kabul
ettigi 10.05.2012 tarihi konusunda davacinin temyiz talebinde
bulunmadigi bu nedenle davali yararina usuli kazanilmis hak
olustugu godozetilerek 10.05.2012 tarihinden itibaren islemis
faiz hesabi yapilarak hukum kurulmalidir.

Ote yandan mahkemece davaci alacakli yararina kabul edilen
asil alacagin %20’'si oraninda icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmistir. Ancak, Icra Iflas
Kanunu’nun 67. maddesi hikmi geregince, itirazain iptali
davasinda, hiukmolunan alacaga icra inkar tazminatina
hikmedilebilmesi ig¢in anilan Kanun hikminde ongorulen tim
yasal kosullarin gerceklesmesi ve bu kapsamda alacagin davali
bor¢clu tarafindan belirlenebilir yani likid olmasi gerekir.
Somut olayda alacak yargilama sonucu bilirkisi raporu ile
belirlendiginden 1likid degildir. Bu haliyle hidkim altina
alinan asil alacak yoninden icra inkar tazminati isteminin
reddi gerekirken kabuli de dogru olmamistir.

Mahkemece yapilmasi gereken is; 6100 sayili HMK'nin 266 ve
devami madde hudkumlerine uygun secgilecek uzman bilirkisi
heyetinden mahkemenin ve Yargitay’'in denetimine elverisli
rapor alinarak, taraflar arasinda duzenlenen so6zlesmenin 9.2
maddesinin 6. bendi geredi sodzlesmenin eki olan Hizmet Isleri
Genel Sartnamesi’nin 37 ve 53. maddelerinde ifade edilen ilke
ve esaslara gore is bedeli belirlenmeli ve cekismesiz Odemeler
disilerek davaci yuklenici alacagi hesaplanmali, alinacak



raporun onceki raporlarla celiskili ve yeterli olmamasi
durumunda gerektiginde yeni bir heyetten rapor alinarak
gercegin ortaya c¢ikarilmasi suretiyle asil ve birlesen
davalarda hidkdm kurulmasi, asil davada hukme baglanacak
alacaga az yukarida belirtilen nedenlerden dolayi dava
tarihinden itibaren faize hiukmedilmeli, birlesen davada
islemis faizde dava konusu edildiginden bu davada ki alacak
yoninden temerrit 15.04.2012 tarihli ihtarnamenin teblig
tarihine 7 gun eklenmek suretiyle temerriut 24.04.2012 gunu
itibariyle olusmus ise de, mahkemenin kabul ettigi 10.05.2012
tarihi konusunda davacinin temyiz talebinde bulunmadigi bu
nedenle davali yararina usuli kazanilmis hak olustugu
gozetilerek 10.05.2012 tarihinden itibaren islemis faiz hesabi
yapilip hdkim kurulmali, birlesen dava acisindan alacak likid
olmayip belirlenmesi yargilamayi gerektirdiginden icra inkar
tazminati talebinin reddine karar verilmesinden ibarettir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliyle hukmun davali yararina BOZULMASINA,
0odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, Kkarara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar dliuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 25.12.2017 guniunde oybirligiyle karar
verildi.



