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Vekili : Av. S. B.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;

Mugla Ili, Bodrum Ilcesi, Ciftlik Koyl, Yalidag Mevkiinde
bulunan ve mulkiyeti Hazineye ait 2464, 2465, 2466, 2467, 2468
ve 2469 numarali parseller uzerinde davaci lehine tesis edilen
irtifak hakki nedeniyle 19. yil irtifak bedelleri dikkate
alinarak 24. yil icin tahsil edilen 557.945,00 TL irtifak
bedeli isleminin iptali ile s0z konusu bedelin yasal faiziyle
birlikte tahsiliistemi ile idari yargi yerinde dava acmistir.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.01.2015 giin ve E:2015/55,
K:2015/114 sayili karariyla, “2576 sayili Kanunun 5’'inci
maddesinin 1’ nci fikrasinda; idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalar ile Danistay da
¢cozumlenecek olanlar disindaki iptal davalari ile tam yargi
davalarini, tahkim yolu oOngorulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi 1i¢in vyapilan idari
sozlesmelerden dolayili taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger 1isleri
cozumleyecegi hikme baglanmistair.

Bilindigi gibi, Devletin hudkim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlarin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima vs. islerinin
konusuna gore 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu gibi kanunlarda belirtilen hukumlere
gore yuritulecegi dizenlenmistir.

Anilan mevzuat hukumlerine genel olarak bakildiginda, bu
kanunlar Kkapsamina giren islerin goOorulmesi ic¢in
yapilan ihalelerde ve/veya tahsislerde ihale/tahsis kararinin
kesinlesmesine kadar olan donem icinde idarece tesis olunacak
islemlerin, anilan Kanunlarca dizenlenmis olmasi karsisinda,
idari yarginin denetimine tabi oldugu, ihale kararinin ve/veya



tahsis kararinin kesinlesmesinden sonra muteahhit- yuklenici
ile idare arasinda akdedilen so6zlesme ve bu so6zlesme
hikumlerinin uygulanmasi ile ilgili islemlerin ise, anilan
mevzuat hiukumlerince duzenlenmeyip, 0zel hukuk alanini
ilgilendirmesi karsisinda, adli yarginin denetiminde oldugu
anlasilmaktadir.

Olayda; davaci ile davali idare arasinda resmi senetle
imzalanan tahsis sO0zlesmesi uyarinca sodzlesmenin 24. Yili icin
ongorulen (28/11/2014-27/11/2015 donemi icin Odenen) irtifak
(tahsis) bedelinin, so6zlesmenin 19. Yili emsal alinarak
hesaplandigi, bu hesaplamanin fahis oldugu ileri sirulerek
iptali ve tazmini isteminden kaynaklanan wuyusmazligin
sozlesmenin uygulanmasina iliskin olmasi nedeniyle adli yargi
yerinde c¢oOzumlenmesi gerektigi acik oldugundan uyusmazligin
adli yargi yerinde gorulmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay Onuncu Dairesinin 29/12/2009 tarih ve
E:2006/1759,K:2009/11034 sayili karari, 14/12/1994 tarih ve H:
1994/2906, K: 1994/6499 sayili karari ile Danistay Onlcunci
Dairesinin 23/11/2010 tarih ve E: 2010/2787, K:2010/7956
sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usull Yasasinin 15/1-a maddesi hukmu uyarinca gorev yonunden
reddine” karar vermis, itiraz edilmeyen karar 06/04/2015
tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni taleple bu kez adli yargi yerinde dava
agmistir.

BODRUM 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.12.2016 gin ve
E:2015/334, K:2016/648 sayili karariyla; “2577 sayili Yasanin
2. Maddesinde; “Idari dava tirleri, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi acilan iptal davalari; idari islem
ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden



birinin yurutulmesi icin vyapilan her turlu idari
sozlesmelerden dolayi acilan davalar olarak sayilmis, idari
yarginin idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla goOrevli oldugu kurala baglanmistir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri iptal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalarinin idari dava tirlerinden biri oldugu, idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giliciine dayali olarak resen
ve tek yanli irade aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu
islemleri, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari
islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemler o6zel
yasal duzenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi
bulunmaktadair.

2577 sayili Yasanin 34/1. Maddesinde “Imar, kamulastirma,
yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla
ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her turld
haklara ve kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili
mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”
hiukmi yer almistir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda; Somut olayda
davaci sirket tarafindan T.C Bodrum Kaymakamligi Milli Emlak
Madarlagunin 12/11/2014 tarihli yazisindaki 19. Yil dodnemi
irtifak bedeli esas alinarak fahis olarak hesaplanan ve tahsil
olunan 24. Yil donemi irtifak hakki bedelinin tespiti
ile fazla bedelin Odeme tarihinden itibaren islemis yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsili talep edilmekte olup,
0zel hukuk alanini ilgilendiren bir uyusmazlik bulunmadigi,
idarece kamu gucline dayanilarak ve tek tarafli irade ile
kurulan irtifak bedeline iliskin uyusmazligin c¢odzuminde idari
yarginin gorevli oldugu” gerekcesiyle davanin yargi yolu
nedeniyle reddine, davaya bakacak yargi merciinin belirlenmesi
amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina Kkarar



vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&1imi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GUS, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel
DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 10.4.2017 ginli toplantisinda:

1-ILK INCELEME:Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde 0Ongoérulen bicimde
olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli vyargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yodnteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket ile davali hazine arasinda 28/11/1991
tarihinde duzenlenen resmi senetle belirlenen irtifak hakki
bedelinde resmi senette belirtilenin uzerinde fahis miktarda
artis yapildigi iddiasi ile bedel tespiti ve fazla 6denen
bedelin iadesi istemiyle acilmistar.

Konuyla ilgili mevzuatin tetkikinde;

a

2644 sayili Tapu Kanununun 26 nc1 maddesi; Milkiyete,
mulkiyetin gayri ayni haklara ve musterek bir arzin
hissedarlari veya birbirine muttasil gayrimenkullerin



sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kac¢inin o
gayrimenkul Uzerinde mevcut veya insa edilecek binanin,
muayyen bir katindan veya dairesinden yahut mistakilen
istimale elverisli bir boéluminden munhasiran istifadesini
temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 Uncu maddesi hukumlerine
gore irtifak hakki tesisine veya tesisi vadine miutedair resmi
senetler tapu sicil mudurd veya tapu sicil gorevlileri
tarafindan tanzim edilir”..

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 827 nci maddesi; “Ust
hakkinin icerik ve kapsamiyla ilgili olarak resmi senette yer
alan, O0zellikle vyapinin konumuna, sekline, niteligine,
boyutlarina, o6zgulenme amacina ve UuUzerinde yapi bulunmayan
alandan faydalanmaya iliskin sodzlesme kayitlari herkes icin
baglayicidir”

Tapu Sicil Tazugunin 21 nci maddesi; “Sdzlesme dizenlenmesi
gereken islemlerde resmi senet dizenlenir” ..

Hikimlerini havidir.

Resmi senet, resmi bir memur tarafindan hazirlanarak taraflar
huzurunda imzalanan ve resmi memurca mihiur ve imza ile
onaylanan bir soO0zlesmedir. Tapu Sicil Miudurluklerinde
duzenlenen resmi senet 1ise, gayrimenkul mdlkiyetinin ve
mulkiyetten baska ayni haklarin kurulmasi ve devri icin tapu
sicil madurlugundeki bir memur tarafindan diuzenlenip, taraflar
ve gerekiyorsa taniklar tarafindan imzalanan, mudirce imza ve
muhur ile tasdik edilen resmi bir akittir. Buna gore satuis,
bagis, trampa, kat mulkiyeti, irtifak hakki tesisi, ipotek vb.
gibi kaynagini Tuirk Medeni Kanunu, Borc¢lar Kanunu ve Kat
Malkiyeti Kanunu gibi mevzuattan alan islemler resmi senet
diizenlenerek gerceklestirilmektedir. Islem yapan taraflardan
birinin idare olmasi s6zlesmenin 06zel hukuk so6zlesmesi
niteligini degistirmemektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mugla Ili, Bodrum Ilcesi,
Ciftlik Koyu, Yalidag Mevkiinde bulunan ve milkiyeti hazineye



ait 2464 ila 2469 arasi 7 adet parsel uzerinde ust hakki
seklinde davaci lehine resmi senetle tesis edilen sO6zlesmenin,
24. yi1ili icin ongoérulen 557.945,00 TLirtifak (tahsis)
bedelinin fahis oldugu ileri surilerek yeniden belirlenmesi ve
fazla tahsil edilen bedelin tazmini isteminden kaynaklanan
uyusmazligin giderilmesi icin s6z konusu davanin acildigi
anlasilmistir.

Bu durum karsisinda, tahsis bedelinin idarenin taraf oldugu
0zel hukuk soO0zlesmesi hukumlerine aykiri olarak ve fahis
miktarda belirlendigi ileri silrilerek, so6zlesme hukimleri
uyarinca irtifak bedelinin tespiti ile fazla tahsil edilen
bedelin iadesine iliskin davanin 0zel hukuk hukumlerine gore
adli yargi yerinde cozumlenmesi gerekecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle davanin gorum ve c¢ozumu adli yargi
yerinin gorevine girdiginden, Bodrum 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 14.12.2016 gun ve E:2015/334 K:2016/648 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUZC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
14.12.2016 gin ve E:2015/334 K:2016/648 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 10.4.2017 giininde 0OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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