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Genelkurmay Baskanligy Ankara Tedarik Bolge Baskanligi’nca 13.03.2012tarihinde acik ihale usuliiile yapilan “Hazir Yemek Hizmeti (14 Kisim)” ihalesine iliskin olarak On Ilaclama Saglik Hizmetleri Ins. Elekt. Gida Urn.
“4734 say1l1 Kanunun 54’incii maddesinin

Bilg. Tem. Hiz. Ins. Kay. ve Taah. San. Tic. Ltd. Sti.tarafindan yapilan sikdyet basvurusu izerine, Kamu Ihale Kurulunun 21.05.2012tarih ve 2012/UH.I-2167say1ly Karari ile;
onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince, basvurunun reddine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, On Iflaglama Saglik Hizmetleri Ins. Elekt. Gida Urn. Bilg. Tem. Hiz. Ins. Kay. ve Taah. San. Tic. Ltd. $ti. tarafindan acilan davada, Ankara 4. idare
Mahkemesinin 12.10.2012 tarih ve 2012/1234 say1li karari ile; “Dava; Genelkurmay Baskanligi Ankara Tedarik Bolge Baskanliji tarafindan 13.03.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Hazir Yemek (14 Kisim)

Ihalesine” iliskin olarak ihalenin 12. kismi yéniinden davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 21.05.2012 tarih ve 2012/UH.I-2167 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilmistar.

4734 say1l1 Kanunun “Asiri disik teklifler” baslikli 38. maddesinde; “Ihale komisyonu verilen teklifleri 37. maddeye gére dejerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére
teklif fiyat1, asir1 disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden énce, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte énemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister.

Ihale komisyonu;
a)Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmasi,
b) Secilen teknik ¢ézimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

¢)Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zginligii hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalar: dikkate alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari
yeterli gorilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Ihale komisyonu, asiri diisik tekliflerin tespiti ve degerlendirilmesinde Kurum tarafindan belirlenen kriterleri esas alir. Kurum bu maddenin uygulanmasinda; asiri diisik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve
ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir dejer veya sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirlemeye yetkilidir.” hikmii yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.5. maddesinde; “Asiri disik teklif sorgulamasi sonucunda; (79.4.2.) maddesine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari teknik sartnameye aykiri hususlar iceren veya teklif tutari
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde asgari iscilik maliyeti ve % 3 oranindaki sézlesme giderleri ile genel giderleri, personel calistirilmasina dayali olmamakla birlikte ihale dokimaninda
personel sayisinin belirlendiji ve haftalik calisma saatinin tamaminin idarede kullanilacagi hizmet alimi ihalelerinde ise asgari iscilik maliyeti ve ilgili mevzuati uyarinca hesaplanacak sézlesme giderlerini

karsilamayan isteklilerin teklifleri gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir.” hikmine yer verilmistir.

Idari sartnamenin 25. maddesinde; yiirirlikteki mevzuat ve sézlesme hiikiimleri geregince, ihaleye, sbzlesmeye ve taahhdidiin tamaminin yapilmasina ait O6denecek biitiin vergi (KDV harig), resim, harclarla, sézlesmenin
cogaltilmasi da dahil sézlesme giderleri, ulasim, ambalaj, muayeneye hazir hale getirme ve muayene (muayene komisyonlarinin yol ve ézLlik giderleri ile numune nakil masraflari haric), her tirli sigorta giderleri,

tahmil, tahliye, istif, tarti, personel iicretleri ve bu sézlesme kapsaminda alinacak mal bedelleri vb. teklif fiyata dahil edilecek masraflardir.” seklinde yapilan dizenleme ile personel giderinin, teklif fiyata dahil

gider oldugunun belirlendigi, diger taraftan idari sartnamenin 46. maddesinde yapilan diizenleme ile ihale konusu is i¢in fiyat farkinin verilmeyeceginin belirtildigi, “Tesis, Ekipman ve Calistirilacak Personele Ait
Hususlar” baslikli 48,3. maddesinin “c” alt basliginin 10 numarali maddesinde ise yiiklenicinin, idari sartnamenin ilgili maddesinde belirtilen ve birlik/kurumun mevcuduna ve 6zelligine gére sayilari birlik/kurum

tarafindan énceden belirlenen isletme midiirii, diyetisyen veya gida mihendisi veya veteriner, servis miidiri, asci, depo sorumlusu, garson, bulasikci ve 48.3.c.(1) maddesinde belirtilen diger personeli is devam ettigi

siirece is yerinde bulundurmak zorunda oldugu, sézlesmede yer alan personel sayisinin, sézlesme siiresi boyunca hizmet vermek icin is yerinde hazir bulunmasi (izin, hastalik, isten ayrilma vb. durumlarda personel

planlamasi yapilarak) ile ilgili tedbirleri yiklenicinin 6nceden alacagi, ancak, Askeri Okullar, EGitim Merkezleri gibi birlik/kurumlarin toplu izin, dénem boslugu vb. gibi beslenecek personel mevcutlarinda meydana

gelen 6nemli miktardaki degisikliklerde birlik/kurumun onay1 ile beslenen personel sayisiyla orantili olarak, calistirilacak personel sayisinda azaltma yapilabilecegi dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 13.03.2012 tarihinde yapilan ihalenin 12. kismina 8 istekli tarafindan teklif verildigi, Turkuaz Yemekhane Tem. Giv. Hiz. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin bilanco ve gelir

tablosunun onaysiz olmasi nedeniyle dejerlendirme disi birakildigi, ihaleyi yapan idarece belirlenen karsiz yaklasik maliyetin altinda kalan Unisas Gida ve Tik. Mad. Med. ve Hiz. Isleri Tic. Ltd. Sti., 0z Gaziantep

Lok. San, Tic, Ltd. $ti., Temaktirk Ins. Turz. Taah. Ltd. Sti., Atisal Ins Gida Tem Oto. Em. San. Tic. Ltd. Sti, ve 0z Antep Gida Toplu Tem. Oto. Ins. Turz. Nak. Tek. Ith. Ve ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne asiri di
ve Tic.

teklif sorgulamasi yapildigi, 3 istekli tarafindan (Temaktirk Ins. Turz. Taah. Ltd. Sti., Atisal Ins Gida Tem Oto. Em. San. Tic. Ltd. Sti. ve 0z Antep Gida Toplu Tem. Oto. Ins. Turz. Nak. Tek. Ith. ve Ihr. San.

Ltd. Sti.) tarafindan asiri disiik teklif sorgulamasina aciklama verilmedigi, Unisas Gida ve Tiik. Mad. Med. ve Hiz. Isleri Tic. Ltd. $ti. tarafindan yapilan a¢iklamalarin ihale komisyonunca uygun bulunmadigi, 0z
Gaziantep Lok. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan aciklamalarin ise uygun bulunarak ihalenin 0Oz Gaziantep Lok. San. Tic. Ltd. Sti.’nin lizerinde birakildigi, davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusunun ihaleyi
yapan idarece reddi iizerine davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bu basvuruda 14 kisimdan olusan ihalenin 8, 10 ve 12 nci kisimlarina teklif verdikleri, her (¢ kisimda da tekliflerinin ekonomik
agidan ikinci avantajli oldugunun kesinlesen ihale karari ile kendilerine bildirildigi, her i kisim icin ihale izerinde birakilan isteklilere idarece asiri disik teklif sorgulamasi yapildigi, yapilan aciklamalarin
uygun bulunarak ihale kararinin alindiga, ancak anilan istekliler tarafindan teklif edilen bedellerin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, séz konusu bedellerle bu isin yapilamayacagi, ayrica ihale izerinde birakilan
istekliler tarafindan yapilan agiklamalarin asiri disik teklif sorgulamasinda Gnemli bilesen olarak belirtilen giderler acisindan Kamu Ihale Genel Tebliginin 79. maddesi cercevesinde inceleme yapilmasi gerektigi
iddialarina yer verildigi, iddialarin davali idarece incelenmesi sonucunda yapilan basvurunun reddi izerine ise bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

29.12.2011 tarih ve 2011/1 say1li say1li Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari ile 16 yasini doldurmus iscilerin bir giinlik normal calisma karsiligi asgari icretlerinin ©1.61.2012-30.06.2012 tarihleri arasinda 29,55 TL,
01.07.2012-31.12.2012 tarihleri arasinda ise 31,35 TL olarak tespit edilmistir.

Olayda ise; ihalenin 12. kismina 8 istekli tarafindan teklif verildigi, Oz Gaziantep Lok. San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin 2,586.025,00 TL davaci sirketin teklifinin ise 3.084.250,00 TL oldugu, 0z Gaziantep Lok. San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan ihale konusu iste calistirilacak personel sayisi iizerinden fazla calisma da dahil olmak izere 2012 y1linin birinci dénemine ait asgari icret izerinden bir maliyet olusturulmasina ragmen 2012
y1lz ikinci dénemi ile 2013 y1li birinci dénemine ait asgari Ucret artisina iliskin bir hesap yapilmadigi gérilmektedir.
Bu durumda; ihale izerinde birakilan 0z Gaziantep Lok. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan personel sayisi (zerinden belirlenen maliyetin hesabinda asgari icretin artis miktari géz 6ninde bulundurulmaksizin yapilan asiri
disik teklif aciklamasinin Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Genel Tebligi hiikimlerine aykiri oldugu sonucuna ulasildigindan, davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kamu Ihale Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligr acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Say1li Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin
durdurulmasina, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 gin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak izere 12/10/2012 tarihinde

Oybirligiyle karar verildi.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin yiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina
alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 21.05.2012tarih ve 2012/UH.I-2167say1li Kurul Kararinin ihalenin 12'nci kismi ydniinden iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54'iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince ihalenin 12'nci kismina iliskin olarak dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut GURSES

Kurul Baskani
Erkan DEMIRTAS

Kurul Uyesi

Kazam OZKAN
II. Baskan

Ali Kemal AKKOC
Kurul Uyesi

Hamdi GULEC
Kurul Uyesi

Hasan KOCAGHZ
Kurul Uyesi

Mehmet Zeki ADLI
Kurul Uyesi




