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Istemin Ozeti : Davali idarenin miilkiyetindeki 5
nolu diikkanin satilmak iizere ihaleye c¢ikarilmasina
iliskin sartnamenin kabuliine dair 12.5.2000 giinlii,
878 sayili ve anilan tasinmazin satisina iliskin
6.6.2000 giinlii, 1026 sayili belediye enciimeni
kararlarinin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda;dava konusu encumen kararlari
alinirken,enciimen toplantisinda, hesap isleri
midiric ve belediye veterinerinin bulunmadigai,
veterinerin emekli olmasi nedeniyle ihale
komisyonu olarak gorev yapan, belediye enciimenine
katilmamasi kabul edilebilir ise de, hesap isleri
midiirii yerine vekilinin katilmamasi sebebiyle
islemlerin 2886 sayili Kanunun 14. maddesine uygun
olmadigi gerekcesiyle dava konusu islemlerin
iptali yolunda Bursa 1l.Idare Mahkemesince verilen
30.1.2002 tarih ve E:2000/940, K:2002/116 sayili
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kararain temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin 0Ozeti : Yerinde olmadigi ileri sirilen temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Birgul Kurt

Dusuncesi : Dosyanin incelenmesinden, davali belediyenin 5
nolu isyerinin ihale yoluyla satisina iliskin encumen
kararlarinin iptali istemiyle acilan bu davaya Belediyenin 6
nolu isyerinin kiracisi olan Halil Doganin da katilma
talebinde bulundugu, idare mahkemesince menfaati bulunmamasi
nedeniyle talebin kabul edilmemesi gereken ilgilinin isteminin
kabul edilerek karar verildigi anlasildigindan, temyize konu
kararin bu kismi yoéninden bozulmasi gerektigi disunilmistir.

Danistay Savcisi : Yakup Kaya

Dustncesi : Temyiz dilekcesinde one surulen hususlar, 2577
say1li Idari Yargilama Usull Kanununun 49.maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi
kararin onanmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goérisuldu:

Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun
49 .maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini



gerektirecek nitelikte goérilmediginden,

Temyiz isteminin reddi ile Bursa 1. Idare Mahkemesi’nin
30.1.2002 tarih ve E:2000/940 , K:2002/116 sayili kararinin
onanmasina 14.2.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



