Hisseli Arsada Insaat Yapmak

Hisseli Arsada Ortak Karar

Arsa tapulari tek kisiye ait olabilecegi gibi, birden fazla
kisiye ait olarak hisseli de olabiliyor. Arsa uzerinde hissesi
olanlar, ortak karara varilmadigi slUrece arsa Uzerinde bir
karar verme hakkina sahip olmuyor. Hisseli tapu sO0z konusu
olan arsalarin insaat sureclerinde de, satis sureclerinde de
tim hissedarlarin ortak kararina varilmasi gerekiyor.

Hisseli tapuda hakki olan bir kisi, arsasina bina yapmak
istedigi takdirde kendi payi kadar bina insa etmek durumunda
oluyor. Bunun belirlenmesi icin de tapu Uzerindeki diger
hissedarlarin onayinin alinmasi ve yer tespitinin yapilmasi
gerekiyor. Arsa uzerindeki yerlerin hangi hissedara ait
olmasini belirleme islemleri noterde yapiliyor. Arsa Uzerinde
hissesi olan diger kisilerden onay, izin alinmadigi takdirde
yapilan bina, hissedarlarin miulkiyet hakkini ihlal etmeye yol
aciyor. Hissedarlardan onay alinmadan yapilan insat ya da
diger tasarruf islemleri sonucunda ortakligin giderilmesi
amaci ile dava acilabiliyor.
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DAVA: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve
numarasi yazili paydasligin giderilmesi davasina dair Kkarar
davacilar tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla
dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi goérisulip disinuldu:

KARAR: Uyusmazlik, bir adet tasinmazin ortakliginin
giderilmesine iliskindir. Mahkemece tasinmazin satisina karar
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verilmis, hukum davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar vekili, dava dilekcesinde, dava konusu edilen 15
No’lu parselde bulunan iki daire ve 1iki dukkanin taraflara
miras birakanlari Yeter Balta’'dan intikal ettigini, tasinmazin
taraflar arasinda anlasarak paylastirilmasinin mumkdn
olmadigini belirterek, tasinmazin satisi suretiyle paydasligin
giderilmesini talep etmistir. Davali vekili, mivekkilinin
davacilarin muvafakati ve taahhitleri dogrultusunda tasinmaz
Uzerine 1ilerde kendi adina tescil edilecegini dusunerek
tamamen kendi imkanlari ile bina vyaptirdigini, ancak
davacilarin tapu islemlerini suruncemede biraktiklari gibi
masraf vermeye de yanasmadiklarini, davanin kotu niyetle
acildigi belirterek davanin reddini savunmustur.

Ortakligin satis yoluyla giderilmesi halinde dava konusu
tasinmaz Uzerinde bina, aga¢ vs. gibi bdatinleyici parca
(muhtesat)varsa bunlarin arzla birlikte satilmasi gerekir.
Ancak muhtesatin bir kisim ortaklara ait oldugu konusunda
tapuda serh varsa veya bu hususta tum ortaklar ittifak
ediyorlarsa ve muhtesat arzin degerinde bir artis meydana
getiriyorsa, bu artisin belirlenmesi ic¢in dava tarihi
itibariyle arzin ve muhtesatin degerleri ayri ayri tespit
edilir. Belirlenen bu degerler toplanarak tasinmazin tim
degeri bulunur. Bulunan bu degerin ne kadarinin arza, ne
kadarinin muhtesata isabet ettigi oran kurulmak suretiyle
belirlenir. Satis sonunda elde edilecek bedelin bolusturulmesi
de bu oranlar esas alinarak yapilir. Muhtesata isabet eden
kisim muhtesat sahibi ortaga, geri kalan bedel ise paylari
oraninda ortaklara dagitilar.

BlitUinleyici parcanin arzin ortaklarina degil de Ucunci sahsa
ait oldugunun anlasilmasi halinde bu kimseyi muhtesat sahibi
olarak davaya dahil etme ve ona satis bedelinden pay verme
mumkin degildir.

Olayimiza gelince; dava konusu edilen ve satisina karar
verilen 15 No’lu parsel uUzerinde bodrum + zemin + bir normal



katli betonarme karkas tarzda projesiz ve ruhsatsiz sekilde
insa edilmis bir bina bulundugu kesfen belirlenmistir.
Tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde bu binaya iliskin
bir serh olmadigi gibi, bu konuda taraflar arasinda ittifak da
saglanmamistir. Bu durumda mahkemece muhtesatin arzla birlikte
satilarak satis bedelinin mirascilik belgesindeki paylari
oraninda ortaklara bolusturulmesine karar verilmesi gerekirken
yukarida aciklanan ilkelere uygun bir oranlama da yapilmadan
tasinmaz uUzerindeki ruhsatsiz binanin enkaz bedelinin davaliya
verilmesine hiukmedilmesi hatali goéruldiginden Kkararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabull ile HUMK.nun 428. maddesi uyarinca hukmin BOZULMASINA,
istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene
iadesine, 11.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



