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tesvik indiriminin hazine
tarafindan karsilandigi g0z
onune alindiginda 1hale
makami durumundaki davalxi
belediyenin davaci sirketin
hakedis hesabinda kesinti
yapmasinin kanunun
dizenlenmesine aykiri olacagi
dava

T.C.
ISTANBUL
4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/481 Esas
KARAR NO : 2018/225

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 03/05/2016
KARAR TARIHI : 21/02/2018

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Hizmet Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

DAVA :

Davaci vekili dilekcesinde o6zetle; muvekkili sirketle davali
arasinda O0zel Givenlik Hizmet Alimi Isi Sézlesmesi
imzalandigini, s6zlesmeye konu isin 01.01.2011-20.12.2013
tarihleri arasinda eksiksiz yerine getirildigini, 5510 sayili
Kanunun 81/1 maddesine gdre isveren hissesinin bes puanlik
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kismina karsilik gelen tutarin 2008 tarihinden itibaren tesvik
olarak hazinece karsilanmaya baslandigini, 6111 sayili Yasa
ile 5510 sayili Kanundaki bu indirimin, 4734 KIK ve
uluslararasi anlasma hiukumleri kapsaminda yapilan alim ve
yapim isleri ile KIK’de istisna olan alim ve yapim islerine
iliskin isyerleri, sosyal guvenlik destek primine tabi
calisanlar ve yurt disinda calisan sigortalilar hakkinda
uygulanmayacaginin huikme baglandigini, bu hakkin geri
alindigini, davali belediyenin bu destek miktarini hak
edislerden keserek bu indirimi geri aldigini, sd6z konusu
indirimi hesap ederek ihaleye fiyat teklif veren ve ihaleyi
kazanan davaci sirketin bu indirimi alamadigindan magdur
oldugunu, davaci sirketin 5510 sayili Kanunun ylurirlige
girdigi tarihten itibaren yasa geregi % 5 puanlik indirimi
uygulamak suretiyle sigorta primlerini tahakkuk ettirdigini ve
0dedigini, davali idare’den kanun geregi yapilan indirimleri
alamadigini, indirim uygulamasinin soOzlesmeden kaynaklanan
fiyat farki ya da sbdzlesme bedeline ek bir talep olmadigini,
yasa geregi devletin sagladigi tesvik, katki niteliginde
oldugunu, davacinin bu katkidan yararlanirken 2011 Ocak-2011
Subat aylarina iliskin indirim tutarinin idare tarafindan
kesilmesinin yerinde olmadigini, idarenin uygulamasinin yasaya
aykiri oldugunu, Emsal nitelikteki .. 26. Asliye Ticaret
Mahkemesinin .. E, Istanbul 44. Asliye Ticaret Mahkemesinin ..
E. sayili dosyalarinda idarenin uygulamasinin yasaya aykiri
oldugunun hdkidm altina alindigini, tdm davalarin, davaci
lehine Kkesinlestigini, buna g6re 01.01.2011-20.12.2013
tarihleri arasindaki doneme iliskin sigorta primlerinden % 5
puanlik kismin davaci sirkete oO6denmesi gerektigini, davalinin
uygulamasi nedeniyle davaci sirketin zarara ugradigini, bu
nedenlerle; tahkikat sonucu belirlenebilmesi mumkun olan
zararin (belirli oldugu anda artirilmak Uzere asgari 10.000.00
TL alacagin dogdugu andan itibaren avans faizi Ile birlikte)
davalidan tahsiline karar verilmesini, yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin karsi tarafa birakilmasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

CEVAP :



Davali vekili dilekcesinde ozetle; Davanin ilk itirazlar
yoninden incelenmesini, yerinde godrulmesi halinde diger
derdestlik, husumet, zamanasimi, goOrevsizlik, sure vs. yonden
itiraz ettiklerini, ilk Itirazlar yodninden davanin reddine
karar verilmesini, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmis oldugundan reddini istediklerini, HMK.nun
107.maddesine gore dava acilabilmesi icin davanin miktar ya da
degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin mumkin olmamasi
ya da objektif olarak imkansiz olmasi gerektigini, davacinin,
davanin ac¢ildigi tarihte dava acacagi miktari ya da degeri
belirlemesinin mumkin oldugunu, belirsiz alacak davasi
acamayacagini, oncelikle bu nedenle davanin reddi gerektigini,
davaci ile 2010/551736 IKN 47 696.669,08 TL+KDV ihale bedelli
06.01.2011 tarihli Guvenlik Hizmeti Alimi isi soOzlesmesi
imzalandigini, davacinin 01.07.2011-20.12.2013 tarihleri
arasinda isi yurdattdgini, 26.05.2008 tarih ve 26887 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan 5763 sayili Kanunun 24.maddesi ile
5510 sayili Kanunun 81/1 fikrasina eklenen (1) bendi ile 06zel
sektor isverenlerinin odeyecekleri malulluk, yaslilik ve o6lum
sigortasi primlerinden isverene ait olan kisimdan 5 puanlik
indirim saglandigini, indirime isabet eden kismin Hazinece
karsilanacaginin kararlastirildigaini, prim indirimi
saglanmasina ragmen belediyenin ydaruttigd ihalelerden ve
harcamis oldugu kaynaklar bakimindan KIK, Sayistay Baskanligzi,
Icisleri Bakanliginin ve konuyla Ilgili merkezi yoénetimin
ilgili kurumlarinin karar ve uygulamalarina uyma zorunlulugu
bulundugunu, tesvik indiriminin uygulanmasiyla ilgili SGK
Baskanliginin 2009/139 sayili genelgesi ile ihale yapan
idarelerin ihaleli islerinde % 5 lik tesvik primi tutarini hak
edislerden keserek O6demeleri gerektiginin belirtildigini, Kamu
Ihale Kurumunun 28.10.2008 giinli Tebligi’nin 4.maddesinde
sigorta priminin % 5 lik oranina isabet eden miktarin hazinece
karsilanmasina iliskin duzenlemeden soO0zlesme hukimlerine gore
degerlendirme yapilmasi gerektiginin ifade edildigini, dava
konusu isin ihalesinin 24.12.2010 tarihinde yapildiginzi,
sOzlesmenin 06.01.2011 tarihinde imzalandigini, 07.01.2011
tarihinde ise 1ise baslandigini, ihaleye c¢ikilmasina esas



teskil eden yaklasik maliyetin hesabinda da Kamu Ihale Kurumu
Iscilik Hesap Modilinde Tesvik Primlerine iliskin bir satir
olmamas1i sebebiyle % 5 lik prim eksik oOdemesinin dikkate
alinamadigini ve maliyet hesabi yapilamadigini, tesvik
priminden hig¢ yararlanilmayacakmis gibi hesaplama yapildigini
ve ihaleye c¢ikildigini, tesvik priminden yararlanmanin
kosullarinin bulunmadigini, kosullar saglanmadigindan
isteklilerin bu indirimden faydalanmalarinin mumkdn
olamayacagini, bu nedenle yaklasik maliyet hesabinda Kamu
Ihale Kurumu’nun uygun godrisit dogrultusunda hesaplama
yapildigini, Idari Sartnamenin 47.1. maddesinde ve 14,
maddesindeki dizenlemeler geregince, sosyal sigorta primi ve
issizlik sigorta primine iliskin toplam tutarda meydana
gelecek farkin, 506 sayili Kanun geregince isveren nam ve
hesabina Hazinece vyapilacak odemelerde dikkate alinmak
suretiyle o6denecegi ve kesilecegi hikmid bulundugunu, bu hikim
uyarinca Hazinece yapilacak 6demelerin Idarece kesileceginin
ifade edildigini, 6111 sayili Yasanin 38.maddesi ile 5510
sayili Yasanin 81/1. maddesinin degistirildigini, kanunla
verilen tesvik indiriminin yine kanunla kaldiraildigini,
kaldirilmamis olmasi durumunda da tesvik priminin fiyat farki
hikimleri wuyarinca yiukleniciden kesilmesi gerektigini,
yuklenicinin ihale dokumanini bildigini ve kabul ettigini,
zarar iddiasinin gercek olmadigini, hizmet alam Ihalelerinde
is¢ilik maliyeti +%3 soOzlesme giderlerinin altinda teklif
verilmesi ve dusuk teklif sorgulamasi yapilmamasinin mumkdn
olmadigini, s6z konusu ihalede disuk teklif sorgulamasi
yapilmadigini, dava konusu edilen isin idarece hesaplanana %
20 karli yaklasik maliyetinin 48.050.774,93 TL oldugunu,
yuklenicinin verdigi teklifin 47.696.669,08 TL oldugunu, zarar
etmesinin mdmkin olmadigini, ihalenin ylrdtuldiagli denemde
asgari ucretten artislarindan kaynaklanan farklarin fiyat
farki olarak davaciya 6dendigini, davacinin ihlal edilmis bir
hakki veya menfaati bulunmadigini, bu nedenlerle davanin
reddini, vekalet lUcreti ve yargilama giderlerinin karsi tarafa
birakilmasini talep etmistir.

DELILLER :



1-Sozlesme

2-Bilirkisi Raporu

3-Defter kayitlari

ISLAH :

Davaci vekili30/01/2018 tarihli dilekcesi ile dava degerini
66.870,70 TL artirarak 76.870,70 TL yaptigina iliskin 1slah
dilekgesini dosyaya sunmustur.

GEREKCE :

Dosyada alinan 15/01/2018 tarihli hesap ve is hukuku uzmaninin
raporunda “l-Davaci sirket vekilince, 0zel Glvenlik Hizmet
Alimi1 1Isi Teknik Sartnamesi, 2010/551736 no.lu,
07.01.2011-20.12.2013 tarihleri arasindaki donemi kapsayan
Hizmet Alimina Ait S6zlesme, Idari Sartname, 08.03.2011 tarih
ve 006256 no.lu 1.506.847,43 TL. tutarli, 10.02.2011 tarih ve
006096 no.lu 1.260.680,71 TL tutarli faturalar, 5510 sayil:i
kanundan dogan 2011/1 ve 2011/2 ddénemine iliskin toplam
76.870,70 TL tutarli kesintilere iliskin icmal, 2011/1 ve
2011/2 donemlerine ait SGK prim tahakkuk fisleri, Emsal
nitelikteki dava dosyalarina iliskin bilirkisi raporlari ile
mahkeme kararlan sunulmustur.

Davali .. vekili tarafindan, Hizmet Aliminda Uygulanacak Idari
Sartname, 24.12.2010 tarihli davaci tarafindan dizenlenen
Birim Fiyat Teklif Mektubu, Birim Fiyat Teklif Cetveli,
Iscilik Hesaplama Modili, 634 sayili ihaie Komisyonu Karan,
Givenlik Birim Fiyati Tarifleri, Hizmet Alim Isi Yaklasik
Maliyet Hesap Cetveli, 2010/551736 no.lu,
07.01.2011-20,12.2013 tarihleri arasindaki donemi kapsayan
Hizmet Alimina Ait So6zlesme sunulmustur.

Davali .. tarafindan 20.06.2016 tarihli dilekce ekinde,
davaciya yapilan hak edisler ve o6demelere iliskin belgelerin
klas6r halinde gonderildigi goérulmistur.

DEGERLENDIRME VE HESAPLAMALAR :

1-Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazligin, 01,10.2008
tarihinde ydrirlage giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 81/1 maddesi (1) bendinde
duzenlenen “Bu Kanunun 4 dncu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki sigortalilari calistiran 0O0zel sektor



isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore malullik, yaslilik ve Olim sigortalari primlerinden,
isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar
Hazinece karsilanir” hikminin davaci sirket ile davali Idare
arasindaki iliskide uygulanip uygulanmayacagi, davaci sirket
hak edislerinden kanunda duzenlenen % 5 puanlik sigorta
primlerinin kesilip keselemeyecegi noktasindadir, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun “Prim
Oranlari ve Devlet Katkisi” baslikli 8l.maddesi 1l.fikrasina
5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degdisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanunun 24.maddesi ile (1) maddesi eklenmis olup
soz konusu duzenleme ile “Bu Kanunun 4 incu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilari calaistiran
0zel sektdér isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine go6re malulluk, yaslilik ve olum sigortalari
primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet
eden tutar Hazinece karsilanir. Isveren hissesine ait
primlerin Hazinece karsilanabilmesi 1icin, isverenlerin
calistirdiklari sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca
aylik prim ve hizmet belgelerini yasal suresi igerisinde
Sosyal Guvenlik Kurumuna, muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerini ise Maliye Bakanligina vermeleri,
sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin sigortali
hissesine isabet eden tutari ile Hazinece karsilanmayan
isveren hissesine ait tutari yasal suresinde o0demeleri, Sosyal
Guvenlik Kurumuna prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin
gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu bulunmamasi sarttir.
Ancak Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin
gecikme cezasi ve gecikme zammi borc¢larini 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren
isverenler ile 29/7/2003 tarihli ve 4958 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458 sayili
Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile diger
taksitlendirme ve yapilandirma Kanunlarina gore taksitlendiren
ve yapilandiran isverenler bu tecil, taksitlendirme ve



yapilandirmalari devam ettigi silrece bu fikra hikminden
yararlandirilir. Bu bent hukumleri; vakiflar tarafindan
kurulan yuksekdégretim kurumlari ile okul-aile birliklerince
calistirilanlar haric¢ olmak Uzere 21/4/2005 tarihli ve 5335
sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsamina
giren kurum ve kuruluslara ait isyerleri ile 8/9/1983 tarihli
ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa. 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanununa ve uluslararasi anlasma hikimlerine
istinaden yapilan alim ve yapim isleri ile 4734 sayila
Kanundan istisna olan alim ve yapim islerine iliskin
isyerleri, sosyal guvenlik destek primine tabi calisanlar ve
yurt disinda c¢alisan sigortalilar hakkinda uygulanmaz.
Hazinece karsilanan prim tutarlari gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate
alinmaz. Bu fikrayla duzenlenen destek unsurundan ve diger
ilgili mevzua uyarinca ayrica yararlanmakta olan isverenler
ayni donem 1icin ve mukerrer olarak bu destek unsurundan
yararlanamaz. Bu durumda isverenlerin tercihleri dikkate
alinmak suretiyle uygulama, destek unsurlarindan sadece
biriyle sinirli olarak yapilir, Bu Kanun geregince yapilan
kontrol ve denetimlerde calistirdigi kisileri sigortali olarak
bildirmedigi tespit edilen isverenler bir yil sireyle bu
fikrayla saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz.” hikmine
yer verilmistir.,

Bu duzenleme kapsaminda destekten yararlanacak 0zel sektor
isverenlerinin belirlenmesine Iliskin olarak yayimlanan SGK
Prim Tahsilat Daire Baskanligi’'nin 13.11.2008 tarih ve 2008/93
say1li Genelgesinin “Malullik, Yaslilik ve Olim Sigortalan
Prim Oranin Isveren Hissesine Ait Kismindan Bes Puanlik
indirimin Kapsami” baslikli 2.maddesinin 1. bendinde,”Kapsama
giren isverenler 5510 sayili Kanunun 8linci maddesinin (1)
bendine gare; malulluk, yaslilik ve olum sigortalari prim
oraninin isveren hissesine ait kismindan yapilmasi oOngorulen
bes puanlik indirimden, anilan Kanunun 4 Uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilari
calistiran, ozel sektor isyeri isverenleri
yararlanabileceklerdir. Dolayisiyla, resmi nitelikteki



isyerleri icin so0z konusu prim indiriminden yararlanilmasi
mumkin bulunmadigindan, mahiyet kodu (1) ve (3) olarak tescil
edilen isyerleri ile resmi nitelikte oldugu halde mahiyet kodu
(2) olarak tescil edilen isyeri isverenleri s0z konusu
indirimden yararlanamayacaklardir.” yonindeki dizenleme Ile
kamu kurum ve kuruluslarindan ihale yoluyla is alan
yuklenicilerin Kanunun kapsamina girdigi ve devlet katkisindan
yararlanabilecekleri diuzenlemistir.

Yine 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ve Diger
Baz1 Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunu’'nun 38.maddesi ile 01.03.2011
tarihinden itibaren uygulanmak Uzere “Bu bent hiukumleri;
21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin
ikinci fikrasi kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait
isyerleri ile 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununa. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
ve uluslararasi anlasma bukumlerine istinaden yapilan alim ve
yapim isleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan alim ve
yapini islerine Iliskin isyerleri, sosyal glvenlik destek
primine tabi calisanlar ve yurt disinda calisan sigortalilar
hakkinda uygulanmaz.” seklinde yapilan ekleme ile 4734 sayili
KIK.na g6ére dayanan alim ve yapim isleri istisna olan alaim ve
yapim islerini Ustlenen yuklenici isverenlerin
yararlanamayacagili diuzenlemesi getirilmistir.

25.10.2008 tarih ve 27035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kamu Ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Tebligin 4.maddesinde, “ihale dokumaninda personel sayisinin
belirlendigi ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare
icin kullanildigi tum hizmet alimi ihalelerinde, teklifler
Hazine tarafindan karsilanacak olan isveren sigorta primi
tutari dikkate alinmadan, 1isveren paylari UuUzerinden
hesaplanarak sunulacak ve degerlendirilecektir. Bu cercevede,
fiyat farki hesaplanmasi ongorulen ihalelerde sozlesmenin
yurutilmesi asamasinda, yuklenicinin yukarida anilan Kanun
hukmi uyannca prim tesvikinden yararlanmasi halinde 4734
say1lli Kamu Ihale Kanununa g6ére Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet



Alimlarina iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin
8 inci maddesinde yer alan, “b) Ihale (son teklif verme)
tarihi itibariyla isveren tarafindan karsilanacak olan sosyal
sigorta primi ve issizlik sigortasi primine iliskin toplam
tutarda; asgari lUcret degisikligi veya sigorta primi ait sinir
degisikligi ile prim oranlari degisikligi gibi sebeplerle
meydana gelecek fark, 506 sayili Kanun geregince isveren nam
ve hesabina Hazinece yapilacak olan odemeler de dikkate
alinmak suretiyle bu esaslarin 7. maddesi uygulanmaksizin
odenir veya kesilir.” hukmi geregince. Hazine tarafindan
karsilanan prim tutari, idare tarafindan yuklenicinin hak
edisinden kesilecektir.” dizenlemesine yer verilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun “Prim Oranlari ve Devlet Katkisi” baslikli 81.
maddesi l.fikrasi (1) bendindeki duzenlemeden davaci sirketin
yararlanmasi gerektigi, ancak bu yararlanmanin 6111 sayili
Kanunun 38.maddesi kapsaminda 01.03.2011 tarihinden sonrasi
i¢in s6z konusu olamayacagi, kanun hdkminin aksine olan
dizenlemelerin, 5510 sayili Kanunun 81.maddesi 1.fikrasi (1)
bendindeki haklan bertaraf edemeyecegi, Kanun dizenlemesine
gore % 5 lik tesvik indiriminin Hazine tarafindan karsilandigi
gdoz o6nine alindiginda, ihale makami durumundaki davali
Belediye’'nin davaci sirketin hak edis hesabindan kesinti
yapmasinin Kanunun dizenlemesine aykiri olacagi gorisdi
edinilmistir.

2-Davali .. tarafindan dosyaya sunulan hak edis raporlari ve
odeme belgelerinin incelenmesinde, davaci sirket hak
edislerinde 07.01.2011-01.03.2011 tarihleri arasindaki hizmet
ahm doneminde,

2011 -1. Hakedisinde 34.941,17 TL

2011 -2. Hakedisinde 41.929,53 TL olmak uzere,

76.870,70 TL tesvik primi kesintisi yapildigi goérilmastdr.
SONUC

Tam delillerin ve hukuki durumun takdir ve degerlendirmesi
Sayin Mahkemeye ait olmak Ulzere, 07.01.2011-01.03.2011 hizmet
alim doneminde davaci sirket hak edislerinden haksiz kesilen
tutarin 76.870,70 TL olabilecegine iliskin gdris ve kanaatimi



iceren 1sbu raporumu Sayin Mahkemenin takdirlerine
saygilarimla sunarim.” seklinde beyanda bulundugu ve bilirkisi
raporunun iceriginde de belirtildigi gibi 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kanununun prim oranlari
ve devlet katkisi baslikli 81. maddesi 1. fikrasi (1)
bendindeki duzenleme ve tim dosya kapsami ve kanun
dlizenlemesine gore %5lik tesvik indiriminin hazine tarafindan
karsilandigi g6zoénine alindiginda ihale makami durumundaki
davalil belediyenin davaci sirketin hakedis hesabinda kesinti
yapmasinin kanunun dizenlenmesine aykiri olacagi, davali
belediye tarafindan dosyaya sunulan hakedis raporlari ve Odeme
belgelerinin incelenmesi sonucu davaci sirket hakedislerinde
07/01/2011-01/03/2011 tarihleri arasindaki hizmet alim
doneminde toplam 76.870,70 TL tesvik primi kesintisi yaptigi
ve bunu davaci sirket hakedislerinden haksiz kesilen tutar
oldugu ve bu miktar Udzerinden davacinin 1slah talebi de
gozonunde bulundurularak davasinin kabuliune karar vermek
gerektigi,

Dava dilekcesi, cevap dilekcesi, bilirkisi raporu ve tum dosya
kapsamindan anlasilmis olmakla;

Belirtilen nedenlerle,

HOKUM :

1-Davanin KABULU ile 76.870,70 TL’nin 10.000,00 TL’sine dava
tarihi olan 03/05/2016'dan, 66.870,70 TL’'sine 1slah tarihi
olan 31/01/2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2-Alinmas1i gereken 5.251,04.-TL harctan pesin alinan ve 1slah
harci toplami 1.312,78.-TL har¢ dusuldukten sonra kalan
3.938,26.-TL Bakiye ilam harcinin davalidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

3-Davac1i kendisini vekille temsil ettirdiginden A.A.U.T. ne
gore hesaplanan 8.549,66.-TL vekalet ucretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafca yapilan ve asagida doékumi gOsterilen toplam
2.216,28.-TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan ve kullanilmayarak artan gider



avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya
iadesine,

Dair, taraf vekillerinin ylzine karsi, kararin tebliginden
itibaren 2 hafta igerisinde BOolge Adliye Mahkemesi ilgili
dairesine ( istinaf ) basvuru yolu acik olmak Uzere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi.21/02/2018

Katip
Hakim

MASRAF DOKUMU:

Bilirkisi Ucreti : 750,00.-TL
Teb.Muz. : 120,00.-TL

Ilk Dava Harci+Islah : 1.346,28.-TL
Toplam : 2.216,28.-TL



