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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Bursa Biyuksehir Belediye Baskanligi’nca
03/09/2019 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Bursa Buyluksehir Belediyesi Evde Hasta Bakimi, Ambulansla
Hasta Nakil ve Ev Temizligi Hizmetleri Alim Isi” ihalesine
iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine dair 02/10/2019 tarih ve
2019/UH.II-1271 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak
davaci sirketin 15/08/2019 +tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun reddi uUzerine, .. tarih ve ..sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 06/09/2019 tarihli dilekce ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, davali idarece yapilan
degerlendirme sonucunda itirazen sikayet basvurusunun reddine
karar verilmesi lUzerine bakilmakta olan davanin acildiga,
Davacinin 1’nci iddiasina iliskin olarak;

“Basvuru konusu ihalede evde temizlik isinin, ambulans ile
hasta nakil ve saglik hizmeti ile beraber ihale edildigi,
ancak s6z konusu hizmetler arasinda dogal baglanti olmadigi,
dolayisiyla s0z konusu hizmetlerin beraber ihale edilmesinin
rekabeti engelledigi ve kamu zarari olusmasina sebep oldugu bu
nedenle mevzuata aykiri oldugu” yonindeki iddiasinin
degerlendirilmesinden; yukarida yer verilen mevzuat hikdmleri
uyarinca “aralarinda kabul edilebilir dogal baglanti olma”
sartinin bir arada ihale edilmesi planlanan mal alimi, hizmet
alimi ve yapim isi ihaleleri ac¢isindan arandigi, basvuru



konusu ihalenin evde hasta bakim hizmeti alimi, ambulansla
hasta nakil hizmeti alimi, ev temizligi hizmet alimi olmak
Uzere buatidn bélimlerinin hizmet alimi niteliginde oldugu,
diger taraftan Teknik Sartname’de detayli tanimi yapilan ihale
konusu 1isin, Buyuksehir Belediyesi sinirlarindaki
sosyoekonomik yoksulluk ve yoksunluk icinde bulunan yataga
bagimli hastalara evde teshis, tedavi, rehabilitasyon, bakim,
refakat, egitim, yodnlendirme, ev temizligi ve ambulansla hasta
nakil hizmeti oldugu, dolayisiyla ev temizligi hizmetinin
yataga bagimli hastalara yoénelik olarak sunulacagi, ihale
konusu isin tum bdlumlerinin amacsal ve niteliksel olarak
birbiri ile baglantili oldugu, bu itibarla evde temizlik
hizmetinin evde hasta bakim hizmeti ve hasta nakil hizmeti ile
bir arada ihale edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi,

Davacinin 2’'nci iddiasina iliskin olarak;

“Idarece belirlenen benzer isler arasinda temizlik islerinin
de yer almasi gerektigi, rekabeti engelleyecek sekilde yuksek
oranda (%30’'den az olmamak UuUzere) 1is deneyim belgesi
sunulmasinin istendigi” yonundeki iddiasinin
degerlendirilmesinden; yukarida yer verilen mevzuat hikdmleri
uyarinca yeterlilik kriteri olarak is deneyim belgesinin
sunulmasinin istenilmesi durumunda, isteklilerin is deneyimini
tevsik etmek Uzere ihale konusu 1is veya idari sartname’de
belirtilen benzer ise iliskin is deneyim belgesi sunmalari
gerektigi, ayrica idarelerin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslikli 3’lnclu maddesinde yer alan
benzer is tanimini dikkate alarak idari sartnamede benzer 1is
olarak kabul edilecek isleri belirlemede takdir yetkisine
sahip olduklari anlasilmis olup; dava konusu ihaleye konu ise
iliskin Teknik Sartname’de “sosyoekonomik yoksulluk ve
yoksunluk icinde bulunan yataga bagimli hastalara evde teshis,
tedavi, rehabilitasyon, bakim, refakat, egitim, yoénlendirme,
ev temizligi ve Ambulansla Hasta Nakil Hizmeti alim isi”
olarak tanimlandigi, idarece benzer 1isin “Evde Bakim
Hizmetleri, Ambulansla Hasta Nakil Hizmetleri (salt ambulans
kiralama hizmeti kabul edilmeyecek olup, Hasta Nakil



Ambulanslarinda mevzuat geregi asgari calistirilmasi zorunlu
olan sofdr, saglik personeli (Acil Tip Teknisyeni, saglik
memuru, paramedik, hemsire, vb..) ile saglik malzemeleriyle
birlikte verilen hasta nakil hizmetleri kabul edilecektir.),
Huzurevi ve Yasli Bakim Merkezi isletmeciligi Hizmetleri,
Yasli veya Cocuk veya Engellilerin Bakim Hizmetleri” olarak
belirlendigi, belirlenen benzer is, Ydnetmelik’te yer verilen
“benzer 1is” tanimi cercevesinde degerlendirildiginde, ihale
konusu 1s veya 1isin bolumleriyle nitelik ve buyukluk
bakimindan benzerlik godsteren, ayni veya benzer usullerle
gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali guc¢ ve uzmanlik ile
personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer o0zellik
tasiyan isler olarak degerlendirilebilecegi, Idarece sikayete
verilen cevapta da ifade edildigi lzere, sdz konusu ihale icin
temizlik hizmetinin tamamlayici bir nitelik tasidigi,
dolayisiyla temizlik isine benzer isler arasinda yer
verilmemesinin mevzuata aykiri olmadigi anlasilmakla birlikte
diger tarftan; basvuruya konu ihalenin 36 ay sureli olduqgu,
yillara sari olarak ihale edilen s0z konusu iste yukarida
aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, is deneyim oraninin “Iki
yildan fazla silireli islerde (u¢ yil dahil) 3/5’'i (% 15-30),
alinarak hesaplanan bu alt ve lst oranlar dahilinde idarece
tespit edilecek bir oran..” olarak belirlenebilecegi, dava
konusu ihalede is deneyim oraninin %30 olarak belirlendigi,
dolayisiyla mevzuatta ongorulen yasal sinirlar icinde idarenin
takdir yetkisi cercevesinde belirlenen is deneyim oraninda
mevzuata aykirilik olmadigai,

Davacinin 3’Uncu iddiasina iliskin olarak:

“Ihale konusu isin evde gerceklestirilecegi acik ve anlasilir
iken idari Sartname’de yeterlik kriteri olarak “Huzurevi ve
yaslli bakim merkezi acilis izin belgesi veya Yasli, Cocuk ve
Engellilerin Bakim Hizmeti Merkezi acilis izin belgesi” gibi
belgelerin istenmesinin ihale konusu iste verilecek hizmetler
dikkate alindiginda, yasal dayanagi olmadigi ve mevzuata
aykiri oldugu,” yonindeki iddiasinin degerlendirilmesinden;
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yukarida yer verilen 10’uncu



maddesinde, Idarelerce mesleki ve teknik yeterligi belirlemek
Uzere isin niteligi dikkate alinarak yeterligi goésteren
belgelerin istenebilecegi, ihaleye konu is kapsaminda,
sosyoekonomik yoksulluk ve yoksunluk icinde bulunan yataga
bagimli hastalara evde teshis, tedavi, rehabilitasyon, bakim,
refakat, egitim, yodénlendirme, ev temizligi hizmetlerinin evde
verileceginin anlasildigi, ihaleye katilacak isteklilerin so6z
konusu hizmetleri yerine getirmek icin yeterli organizasyon
yapisina sahip oldugunu belgelemek UlUzere “Huzurevi ve yasli
bakim merkezi acilis izin belgesi veya Yasli, Cocuk ve
Engellilerin Bakim Hizmeti Merkezi ac¢ilis izin belgesi”
istenmesinin mevzuata aykiri olarak degerlendirilemeyeceqi,
kaldi ki Idari Sartname’nin ilgili maddesinde, “Evde Bakim
Merkezi Uygunluk Belgesi veya Huzurevi ve yasli bakim merkezi
acilis izin belgesi veya Yasli, Cocuk ve Engellilerin Bakaim
Hizmeti Merkezi acilis izin belgesi” nin secenekli olarak
istendigi anlasilmis olup bu belgelerin herhangi birini sunan
isteklinin yeterlik kriterini saglamis kabul edilecegi, bu
yonuyle mevcut duzenlemenin ihaleye katilimi ve rekabeti
arttirici nitelikte oldugu, dolayisiyla davacinin iddiasinin
mevzuata uygun oldugu,

Davacinin 4, 5, 6’'nc1i iddialarina iliskin olarak:

Davacinin dava dilekcesinde ve itirazen sikayet dilekcesine
konu edilen 4, 5 ve 6’'nc1i iddialara konu edilen hususlarin
idareye basvuru dilekcesine (sikayet dilekcesi) konu
edilmedigi anlasilmis olup, ihale sirecinde hukuka aykiri
oldugu iddia edilen islem ve eylemlere karsi olarak dava
acilmadan once genel olarak 1iki asamali bir idari basvuru
yolunun o©Ongériulduagt, aday, istekli veya istekli
olabileceklerin oOncelikle ihaleyi yapan idareye basvuru
yapmasl gerektigi, sikayet lUzerine alinan karar uygun bulunmaz
veya sikayet lizerine idarece herhangi bir karar alinmaz ise
Kamu Ihale Kurumu’na basvuruda bulunulabilecedi acik olup,
4734 sayili Kanun’da belirtilen sikayet miessesesi, ayni
Kanun'un 54’lGnci maddesinin gerekcesinde de belirtildigi
uzere, oOncelikle 1ihaleyi yapan 1idareye yapilmasi ve
uyusmazligin bu asamada c¢ozilmesine imkan taninmasini



saglamaya yonelik bir miessese olup, bu itibarla uyusmazlik
konusu her bir husus ile ilgili olarak idarenin iradesinin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ihale siirecindeki
mevzuata aykirilik iddiasinda bulunan basvuru sahiplerinin,
idareye basvuru konusu etmedigi bir hususu, dogrudan Kuruma
basvuruya konu etmesi her seyden once 4734 sayili Kanun'da
belirtilen iki asamali sikayet miessesini islevsiz hale
getirecek nitelikte olup, buna imkan veren bir uygulamanin
benimsenmesi, idarenin uyusmazligi ¢O6zme ihtimalini ortadan
kaldiracagindan, anilan Kanun’'da belirtilen uyusmazlik c¢oOzme
miessesinin amacina ve ruhuna aykirilik olusturacagi, ayrica
idareye sikayet asamasi, salt Kamu Ihale Kurumuna itirazen
sikayet icin yerine getirilmesi gereken usuli bir asama
olmayip, s0z konusu mevzuat sistematiginin bir geregi olarak,
sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet
basvurusuna konu edilememesi gerekmektedir. Aksi halde,
idarenin degerlendirmesine sunulmayan, cevap veya aciklamasi
alinmayan bir hususun itirazen sikayet basvurusuna dahil
edilmesi, sikayet sistemi yerine getirilmesi gereken salt
usulu bir islem haline getirir ki, bunun da 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’'nda aciklanan iki asamali basvuru sistematigine
uygun dismeyecedi, dolayisiyla idareye sikayet basvurusunda
dile getirilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyecegi anlasilmis olup, davali idarece dava konusu
Kurul kararinda da so0z konusu iddialara iliskin basvurunun
4734 sayili Kanun’un 54’udncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince sekil yoninden reddine karar verdigi
gorulerek davacinin is bu iddialarinin degerlendirilmemesi
gerektigi sonucuna varilmistir..

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, basvuru konusu
ihalede evde temizlik isinin, ambulans ile hasta nakil ve
saglik hizmeti ile beraber ihale edildigi, ancak s6z konusu
hizmetler arasinda dogal baglanti olmadigi, dolayisiyla s06z
konusu hizmetlerin beraber 1ihale edilmesinin rekabeti



engelledigi ve kamu zarari olusmasina sebep oldugu, bu nedenle
mevzuata aykiri oldugu, idarece belirlenen benzer isler
arasinda temizlik islerinin de yer almasi gerektigi, rekabeti
engelleyecek sekilde yuksek oranda (%30'den az olmamak Uzere)
is deneyim belgesi sunulmasinin istendigi, ihale konusu isin
evde gerceklestirilecegi acik ve anlasilir iken idari
Sartname’de yeterlik kriteri olarak “Huzurevi ve Yasli Bakim
Merkezi Acilis Izin Belgesi veya Yasli, Cocuk ve Engellilerin
Bakim Hizmeti Merkezi Acilis Izin Belgesi” gibi belgelerin
istenmesinin ihale konusu iste verilecek hizmetler dikkate
alindiginda yasal dayanagi olmadigi ileri slridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI :Mahkeme kararinin
davacinin 1.,2. ve 3. iddialari yonunden davanin reddine
iliskin kisminin onanmasi, diger iddialar yodnunden davanin
reddine iliskin kisminin ise Dairemiz kararinda belirtilen
gerekceyle bozulmasi gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Bursa Biylksehir Belediye Baskanligi tarafindan 03/09/2019
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Bursa
Blyluksehir Belediyesi Evde Hasta Bakim, Ambulansla Hasta Nakil
ve Ev Temizligi Hizmetleri Alim Isi” ihalesine iliskin olarak
davacinin 15/08/2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 27/08/2019 tarihli yazisi 1ile reddi Uuzerine,
06/09/2019 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda
itirazen sikayet basvurusunun reddi Ulzerine bakilmakta olan



davanin acildigi anlasilmaktadair.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinin 1. fikrasinda, ihale
sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil ve usll kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri; ayni maddenin 4. fikrasinin (d) bendinde,
basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
dilekcelerde gosterilmesi gerektigi; “Kuruma itirazen sikayet
basvurusu” baslikli 56. maddesinin 2. fikrasinda, Kurum’un
itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi ac¢ilarindan inceleyecegi kurala
baglanmistir.

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Idarenin sikayet (zerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” kuralina
yer verilmistir.” kurali yer almistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize Kkonu Mahkeme kararinin,itirazen sikayet
basvurusunda ileri surilen 1., 2. ve 3. iddialar yonunden
davanin reddine 1iliskin kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusunda ileri surulen 4., 5. ve 6. iddialar ile ilgili
olarak basvurunun sekil yonunden reddine iliskin kismi
yonunden davanin reddine 1iliskin kisminin incelenmesine
gelince

4734 sayili Kanun'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu”
baslikli 56. maddesinin 4., 5. ve 6. fikrasinda, “Kurum
itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile



idarenin sikayet Uzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kuralina yer
verilmistir.

Kanun’'un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin
iddialarindan sadece sikayete konu edilen iddialarain
anlasilamayacagi, Kanun’da boéyle bir sinirlama yapilmadigi,
Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne
siruldp surdlmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikayet basvurusunun reddi Ulzerine
4734 sayili Kanun’'da ongorilen sekil ve usOl kurallarina uygun
olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu gorulduginden,
davacinin 4., 5. ve 6. iddiasinin incelenmesi gerekirken, bu
iddianin sikayet basvurusunda ileri silrilmedigi gerekcesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk, bu kisim yonunden davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin itirazen sikayet basvurusunun 1.,2., ve 3. iddialar
yonunden reddine ve davali idare lehine vekalet Uucreti
hilkmedilmesine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme Kkararinin bu
kisimlarinin ONANMASINA oybirligiyle,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuline;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin itirazen sikayet
basvurusunun 4., 5. ve 6. iddialar yonunden reddine iliskin
kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,



5. Bu kisim bakimindan DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE
oycokluguyla,

6. Dava kismen ret, kismen iptal karari ile sonuclandigindan,
davaci tarafindan yapilan ve ayrintisi asagida gosterilen
toplam ..-TL ilk derece ve temyiz yargilama giderinin yarisi
olan ..-TL'nin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
kalan kismin davaci Uzerinde birakilmasina,

7. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ..-TL midahil yargilama
giderinin yarisi olan 58,10-TL’'nin mudahil Uzerinde
birakilmasina, kalan ..-TL'nin davacidan alinarak mudahile
verilmesine,

8. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca .. TL vekalet
ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

9. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

10. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

11. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 29/12/2022 tarihinde kismen oybirligiyle kismen
oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yoénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinde, sikayet ve itirazen
sikayet basvurularinin dava ac¢ilmadan oOnce tiketilmesi zorunlu
idari basvuru yollari oldugu; 55. maddesinde, sikayet
basvurusunun ihaleyi yapan idareye yapilacagi, idarenin,
sikayet basvurusu lzerine gerekli incelemeyi yaparak on gln
icinde gerekceli bir karar alacagi, alinan kararin, sikayetci
ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen U¢ gun ig¢inde bildirilecegi, belirtilen
sure icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi
tarafindan karar verme suresinin bitimini, sdresinde alinan
kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi dahil
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece
kararin bildirimini izleyen on gun ic¢inde Kurum’a itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilecegi; 56. maddesinde ise,



idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan
karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan 55. maddenin dorduncu fikrasinda belirtilen
hallerde ve sirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilecegi, Kurum’un itirazen
sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi acilarindan inceleyecegi kurala baglanmistir.
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Idarenin sikéyet (zerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” kuralina
yer verilmistir,

Kamu Ihale Kanunu’nda sikdyet ve itirazen sikayet silirecinin
kademeli bir sekilde yapilmasi ongorulmus ve buna gore, once
idareye usuline uygun bir sikayet basvurusunun yapilmasi,
bunun neticesinde alinan karar uygun bulunmaz ise, Kamu Ihale
Kurumu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilmesi
dizenlenmistir.

Sikayet yoluna gidilmeden itirazen sikayete gidilemeyecegine
gore, sikayet dilekcesinde belirtilmeyen hususlarin da
itirazen sikayete konu edilememesi, ileri siirilse bile Kamu
Ihale Kurumu’nun bu iddialari incelememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen sikayet
basvurularini sikayet dilekgesinde ileri silirilen iddialar ve
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlarla
sinirli olarak incelemesi gerekmektedir. Aksi halde, sikayet
asamasinda ileri sdrulmeyen konu yonunden Kanun’un zorunlu
olarak aradigi “sikayet” asamasi atlanarak dogrudan itirazen
sikayet yolu acilir ki, bu durum mercii tecavizii olusturacagi
gibi, Kanun’un emredici bir hukmidnin uygulanmamasi sonucunu
dogurur.

Aciklanan nedenlerle, sikayet dilekcesinde ileri siridlmeyen
iddialarin itirazen sikayet dilekcesinde ileri sirilmesi
halinde, bu iddialar Kamu Ihale Kurumu’nca



incelenemeyeceginden temyiz isteminin reddi ile 1Idare
Mahkemesi kararinin davaci sirketin 4.5.ve 6. iddialari
yonunden dava konusu islemin reddine iliskin kisminin onanmasi
gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.
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