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puanlama sistemi

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2017/2117

Karar No:2021/1800

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Grup Taahhit A.S.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Kayseri Melikgazi Belediye Baskanligi
Temizlik Isleri Mudirlagi’nce 23/03/2017 tarihinde pazarlik
usull ile gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “4 Ay Sireli
450 Kisi ile Melikgazi Ilce Sinirlari Icerisinde Cép Toplama,
Cadde, Sokak, Pazar Yerlerinin Supurulmesi, Konteynirlarin
Bosaltilmasi, Ilaclanmasi, Coplerin Nakli, Umumi Wc, Camii ve
Cevrelerinin Temizligi Isi” ihalesine yodnelik davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 26/04/2017 tarih ve
2017/UH.II-1219 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 1. Ihale lizerinde birakilan .. Dan. Belg. Bil.



Tem. Yem. Hiz. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin (.. Ltd. Sti.) imza
sirkilerinde belirtilen yetkiler arasinda ihaleye teklif verme
yetkisi ile yetki derecesi hususlarinin belirtilmedigi, bu
nedenle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
iddiasina iliskin olarak,

LLtd. Sti. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan
23/12/2016 tarih ve 9226 sayili Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nin 632. sayfasi ile imza sirkilerinin uyumlu oldugu,
s6z konusu imza sirklilerinin noter onayli oldugu, imza
sirkilerine gore sirket madudrinun .. oldugu, yetki kullanim
seklinin “Munferiden temsile yetkilidir” seklinde
belirtildigi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 623.
maddesinin 3. fikrasinda yer verilen kural uyarinca kanunla
veya sirket soOzlesmesi ile genel kurula birakilan yetkiler
haricinde sirket mudurdnun sirket adina bir islem
gerceklestirebilmesi icin imza sirkulerinde acikc¢a yazmasi
zorunlulugunun bulunmadigi, kaldi ki genel kurulun
yetkilerinin sayildigi 6102 sayili Kanun’'un 616. maddesinde
“ihaleye teklif verme” hususunun sayilmadigi,

dolayisiyla, kanunla veya sirket soO0zlesmesi ile
sinirlandirilmadigil sirece sirket mudiri sirketi en genis
anlamda temsil ve ilzam edebileceginden dava konusu Kurul
kararinin davacinin bu iddiasinin yerinde goOrilmedigine
iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi;

2.a) EKAP Uzerindeki sonu¢ ilanlarinda vyapilan
arastirmada, anilan isteklinin son iki yil ic¢inde toplam
tutarlari 31.522.364,26.-TL olan 9 adet soO0zlesme
imzalamis oldugunun goéruldugi, bu durumun idareye
bildirilmesi sonucu idare tarafindan s6z konusu
s6zlesmelerinin feshedilmis oldugunun belirtildigi,
sozlesmeleri feshedilmis olsa dahi yapilan puanlamada
feshedilen sozlesmenin imzalanmamis gibi
degerlendirilecegini ifade eden herhangi bir mevzuat
hikmdnun bulunmadigi, bu nedenle tekliflerin esit olmasi
durumunda yapilan puanlamada



3. Hizmet AlimiIhaleleri Uygulama Yoénetmeliginin 63.

maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore ihaleluzerinde
birakilan istekliye 2 puanin verilmesinin yerinde
olmadigi iddiasina iliskin olarak, davacinin belirttigi
dokuz adet sodzlesmeden ikisinin .. ve .. ihale kayit
numaralili s6zlesmeler oldugu, .. kayit numarali ihaleye
iliskin sdzlesmenin 29/01/2015 tarihinde imzalandigi,
kayit numarali ihaleye iliskin soO6zlesmenin 1ise
17/03/2015 tarihinde imzalandigi, sikayete konu ihalenin
davet tarihinin 21/03/2017 oldugu dikkate alindiginda,

. bahse konu iki adet s6zlesmenin ihale davet tarihinden
geriye dogru iki yil icerisinde imzalanmis sdzlesmeler
olmadigi, ilgili mevzuat hukimleri geregi esit teklifler
arasinda yapilacak puanlamada ihale davet tarihinden
itibaren geriye dogru iki yil icerisinde imzalanmis
sozlesme tutarlarinin dikkate alinmasi gerektigi, .. Ltd.
Sti.’'nin ihaleye davet tarihinden geriye dogru son iki
yil icinde 4735 sayili Kanun kapsaminda imzalamis oldugu
sO0zlesmelerin idare tarafindan EKAP Ulzerinden
sorgulandigi, yapilan bu sorgulama sonucunda yedi adet
s6zlesme oldugu ve bu sO6zlesmelerin toplam tutarinin
9.258.020,68.-TL oldugunun anlasildigi, anilan sirketin
imzalamis oldugu toplam sbézlesme tutarinin
6.334.987,58.-TL'lik yaklasik maliyetten daha fazla
oldugu,

. ancak dava disi sirketin davet tarihinden geriye dogru
imzalamis oldugu so6zlesmelerin arasinda bulunan
. 1hale kayit numarali “Yildirim Belediyesi Sinirlari
Icindeki Park ve Yesil Alanlarin Tanzimi ile Periyodik
Bakim ve Onarim Hizmeti Alimi” ihalesinin yargi karari
ile iptal edilmesi nedeniyle so0oz konusu isin tasfiye
edildigi, dava disi sirketin is ortakligindaki orani
dikkate alindiginda tasfiye tarihine kadar gerceklesen
6.459.106,76.-TL'lik toplam tutardan anilan sirket
tarafindan gerceklestirilen tutarin yaklasik olarak
1.550.185,62.-TL oldugu;



Bu durumda, her ne kadar mevzuatta EKAP uUzerinden yapilan
sorgulama neticesinde ulasilan sozlesme bilgilerinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmis olsa da, dimzalanan
sozlesmelerin tasfiye edilmesi durumunda puanlamaya esas
olacak sbézlesme tutarinin nasil degerlendirilecegi noktasinda
bir hidkim bulunmadigai,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’'nin 63. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde yer alan duzenleme ile daha az
yuklenimde bulunan isteklilerin daha yuksek puan almasinin
amaclandigi, dolayisiyla mahkeme karari ile iptal edilen
bir ihaleye iliskin so6zlesmenin feshedilmesi durumunda, s0z
konusu yuklenimin sozlesme bedeli Uzerinden
gerceklesmeyebilecegi g6z onine alindiginda, anilan sirketin
puaninin feshedilmis bir so6zlesmenin gerceklestirilmeyen
kismina ait tutar da dahil edilerek degerlendirilmesinin
Yonetmelik hikminin amacina aykiri oldugu,

bu nedenle yapilan puanlamada dava konusu ihale Uzerinde
birakilan istekli tarafindan ihale davet tarihinden geriye
dogru iki yi1il icgerisinde 4735 sayili Kanun kapsaminda
imzalanan toplam sodzlesme tutarinin 4.935.778,30.-TL
(.. ihale kayit numarali ihalede tasfiyeye kadar dava disi ..
Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirilen 1.550.185,62.-TL
ile ihale davet tarihinden geriye dogru iki yil icerisinde
imzalanmis diger alti sdzlesmenin toplam tutari) olarak
dikkate alinmasi gerektigi,

bu tutarin da vyaklasik maliyetten dusik oldugu,
dolayisiyla ihale Uzerinde birakilan istekliye 2 puan
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan,
dava konusu Kurul kararinin davacinin bu iddiasinin yerinde
gorulmedigine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,

2. b) Idarenin s6zli olarak ihaleilizerinde birakilan
isteklinin imzalamis oldugu sbdzlesmelerin feshedilmis
oldugunu belirtmis olmasi dikkate
alindiginda, ihaleluzerinde birakilan



isteklinin ihale davet tarihinden geriye dogru hicg
s60zlesme imzalamamasinin hi¢ ciro yapmadigi anlamina
gelecedi, bu nedenle anilan isteklinin 1Idari
Sartname’'nin 7.4.2. maddesi geregi

“cari oranin en az %75 olmasi”, “0z kaynak oraninin en az 0,15
olmasi”, “kisa vadeli banka borc¢larinin 06z kaynaklara oraninin
0,50’den kucuk olmasi”, “kisa vadeli banka borclarinin 0z
kaynaklara oraninin 0,50°'den kucuk olmasi” ve anilan
Sartname’nin 7.4.3. maddesi geregi “toplam cironun teklif
edilen bedelin en az %25 olmasi” sartlarini saglayip
saglamadigi hususunun bahse konu isteklinin teklif dosyasinda
sundugu bilanco ve gelir tablosu Uzerinden degil, EKAP
uzerinde yer alan verilerle sorgulanmasi gerektigi,

ihale Uzerinde birakilan isteklinin ihale davet tarihinden
geriye dogru iki yil icinde hic¢ sOzlesme imzalamamis
olmasinin ihale uUzerinde birakilan
isteklinin Kamu Ihale Kurumunda incelenmekte olan baska
bir ihale ic¢in vermis oldugu teklifin en az %25’'i oraninda bir
cirosunun bulunmamasi anlamina gelecegi iddiasina iliskin

olarak, .. Ltd. Sti. tarafindan ihaleye davet tarihinden geriye
dogru son iki yil icinde 4735 sayili Kanun kapsaminda yedi
adet sozlesme imzalandig1, " ihale kayit

numarali ihale disinda dava disi sirketin so6zlesmelerinin
feshedildigine dair herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunmadigi,

kaldi ki dava disi sirketin ekonomik ve mali verilerinin
yalnizca idarelere yapilmis olan islerden dikkate alinarak
olusturulamayacagi, dava disi sirketin teklif dosyasinda
sundugu bilanco ve gelir tablosunun hatali olduguna dair de
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigi anlasildigindan
dava konusu Kurul kararinin davacinin bu iddiasinin yerinde
gorilmedigine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,

diger taraftan, davacinin 1ihale dzerinde birakilan
isteklinin ihale davet tarihinden geriye dogru iki yil ig¢inde



hi¢c sozlesme imzalamamis olmasi ihale Uzerinde birakilan
isteklinin Kamu Ihale Kurumu’nda incelenmekte olan baska
bir ihale i¢in vermis oldugu teklifin en az %25'i oraninda bir
cirosunun bulunmamasi anlamina gelecegine yonelik iddiasinin
baska bir ihaleye iliskin oldugu goéridldiginden davacinin bu
iddiasinin sekil yonunden reddedilmesinde de hukuka aykirilik
bulunmadigi;

2. 4734 sayiliKanun'un 41, 42 ve 55. maddelerinde 6ngdrulen
surelere uyulmaksizin ihalelzerinde birakilan istekli
ile sozlesme imzalanmis olmasinin hukuksuz ve usulsuz
oldugu, bu nedenle Icisleri Bakanligina bildirimde
bulunulmasi gerektigi iddiasina iliskin olarak,

3. 4734 sayili Kanun'un 55. maddesinin son fikrasinda
belirtilen sureler tamamlanmadan sozlesme
imzalanmayacaginin acik oldugu, Kanun’un acik hikmine
ragmen idare tarafindan mevzuata aykiri bir sekilde
sozlesme imzalandigi,

4. ancak 4734 sayili Kanun’da belirtilen surelere ve usule
uyulmadan sozlesme imzalanmis olmasi durumunda davali
idareye yapilan basvurular uUzerine sO0zlesmenin gecersiz
sayilmasina ya da iptaline karar verebilecegine iliskin
bir dizenlemenin anilan Kanun’da yer almadigi, bununla
beraber yapilan itirazen sikayet basvurusu
neticesinde ihale sonucunun da degismedigi ve davacinin
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi,

5. dolayisiyla idarece sb6zlesme imzalanmis olmasinin esasa
etkili olmadigi goéraldiagunden, dava konusu Kurul
kararinin davacinin bu iddiasinin reddine ve Icisleri
Bakanligina bildirimde bulunulmasina gerek olmadigina
iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihaleye teklif
verme konusunda 06zel yetkinin bulunmasi gerekmesine



ragmen ihale uhdesinde birakilan sirket tarafindan teklif
dosyasi kapsaminda sunulan Ticaret Sicil Gazetesi’nde ..’nin
sirket mudiru olarak secildigi ilan edilmisse de, ihaleye
teklif verme yetkisi ve yetki derecesi ile ilgili bir hususun
bulunmadigi,

yapilan puanlama neticesinde 1ihale uhdesinde birakilan
sirketin 2 puan aldigi ancak ilgili Kanun hikmine g6ére bunun
mimkin olmadigi, puanlama sonucu 2 puan verilebilmesi ic¢in
ilan veya davet tarihinden geriye dogru iki yil icg¢inde
sozlesme imzalanmamis olmasi veya imzalanan soOzlesmelerin
toplam tutarinin ihale konusu isin yaklasik maliyetinden daha
distik olmasi gerektigi, feshedilen sdzlesmelerin imzalanmamis
gibi degerlendirilebilecegine yoOnelik herhangi bir mevzuat
hikmU bulunmadigindan idarece yapilmis olan degerlendirmenin
hatali bir neticeye sebebiyet verdigi,

idare ile ihale uUzerinde birakilan istekli sirket arasinda
4734 sayili Kanun'un 41, 42 ve 55. maddelerinde ongorulen
sirelere uyulmaksizin s6zlesme imzalandigi, usllsiiz ve hukuka
aykiri bu durum icin Kamu Ihale Kurulu tarafindan Icisleri
Bakanligi’'na bildirimde bulunulmasi gerekirken herhangi bir
bildirimde bulunulmadigi, Kurul ve Mahkeme tarafindan bu
konuda mevzuata aykirilik tespit edilmesine
ragmen ihale sonucunun degismedigi gerekce gosterilerek
taleplerinin reddedildigi ileri sdrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
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sonra geregi gorusuldi:
HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan UUzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. 2577 sayiliKanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak Uzere), 20/05/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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