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Ihtiyati Tedbir Karari
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU: DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde
6zetle; mivekkili ile davali idare arasinda Arac ve Is
Makineleri Isletilmesi Hizmet Alim Sézlesmesi imzalandigini,
mivekkilinin edimini yerine getirdigini, gec¢ici kabuller ve
kesin kabul ile isin sonlandirildigini, mivekkilinin
sO0zlesmedeki yukimliliklerini yerine getirmesine ragmen
davalinin sdzlesme geregince aldigi ... Bankasi A.S. Kiztasi
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Subesine ait, 25/06/2019 tarih, 600.000,00 TL bedelli teminat
mektubunun iade etmedigini, teminat mektubu nedeniyle
mivekkilinin komisyon 6dedigini belirterek Teminat Mektubunun
Nakde Cevrilmemesi Icin Dava Sonuna Kadar Ihtiyati Tedbir
Karary Verilmesi ile Teminat Mektubunun Iadesine ve Teminatin
tutulmasindan dolayi o6denen komisyonlarin mivekkili Sirkete
iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: SOzlesme suresi icerisinde 27/03/2018 tarihinde firma
personellerinden ..’un isin ifasi esnasinda trafik kazasina
karistigini, Hizmet Alimi sdzlesmesinin 5. Maddesinde
“Soforlerin sdzlesmeye aykiri her tarlu davranislarindan,
bunlarin tasitlara, kurum mensuplarina ve 3. sahislara
verecekleri zarardan dolayi yuklenici sorumlu olacaktair”
hiakminin bulundugunu, olay sebebi ile mivekkili idare
aleyhinde Istanbul ... Icra Dairesinin .. Esas sayili dosyasi
uzerinden 109.821,98 TL tutarinda ilamsiz icra takibi
baslatildigini, idare aleyhine Bakirkdy Asliye Ticaret
Mahkemelerinde maddi ve manevi tazminat talepli 4 ayri dava
acildigini, davalarin derdest oldugunu, sdzlesme, eki
niteligindeki Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunun 9. maddesi ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesindeki hikimler geredince iade
sartlarinin olusmadigini belirterek davanin reddini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece 08/05/202016 tarihli ara
karar ile “..mevcut delil durumuna goOre talep yargilamayi
gerektirdigi gibi davanin esasi yoninden hakliligin yaklasik
olarak henliz ispatlanamadigi, HMK’'nun 389 ve devami maddeleri
kosullari bulunmadigindan ..” bahisle tedbir talebinin reddine
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Davaci vekili istinaf dilekcesinde;
mivekkili sirketin edimini eksiksiz yerine getirdigini,
Teminat Mektubunun iadesi icin ongorulen miuvekkilinin Sgk ve
Vergi Dairesine borcunun bulunmadigini dair belgelerin idareye
sunuldugunu, HMK’nun 389/1 maddesindeki sartlarin olustugunu,
tedbir ret kararinin usul ve yasaya uygun olmadigini, Teminat
Mektubunun bozdurulmasi durumunda mivekkili sirket acisindan
telafisi guc¢ zararlarin ortaya c¢ikacagini belirterek ilk



derece mahkeme kararinin kaldirilmasi ile Teminat Mektubunun
nakde cevrilmesinin durdurulmasi icin dava sonuna kadar
ihtiyati tedbir kararinin verilmesini talep ve istinaf
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME: Dava,
hizmet alim sdzlesmesi kapsaminda davaliya verilen ..Bankasi
A.S tarafindan 25/06/2019 tarihinde duzenlenen, 31/12/2020
tarihine kadar gecerli 600.000,00 TL bedelli Teminat
Mektubunun dava sonuna kadar nakde c¢evrilmesinin
engellenmesinin tedbiren engellenmesi, teminat mektubunun
iadesi ve o0denen Kkomisyonlarin tahsili istemine
iliskindir.Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesinin tedbiren
onlenmesi talebinin reddine dair ara karar davaci tarafca
istinaf edilmistir.Gecici hukuki korumalarin bir turi olan
ihtiyati tedbirin sartlari 6100 sayili HMK’'nun 389. maddesinde
dizenlenmis olup, anilan dizenleme “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli O0lcude zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir.” hukminud haizdir. Anilan hukimde de acikca
belirtildigi Uzere, ihtiyati tedbir karari, bir hakkin elde
edilmesinin odnemli O6lclide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda uygulanacak
gecici bir hukuki korumadir. Baska bir ifade ile ihtiyati
tedbir verilebilmesinin en Onemli sarti bir ihtiyati tedbir
sebebinin mevcut olmasidir. Kanunda bu husus genel olarak
dizenlenmis, hakime oldukca genis bir takdir alani
birakilmistir.(m. 389/1). Kanun, burada “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin odnemli O6lc¢lide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan” so6z
etmektedir. Bu hiukim dikkate alindiginda, mevcut durumun



degismesi halinde,hakkin elde edilmesinin o6nemli o&lcude
zorlasmasi,hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale
gelmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir sebebi var
kabul edilecektir. Hakim kararinda somut sebep gdsteremiyor,
bunu en azindan aciklayacak veya asgari Olcude ikna edecek
delil degerlendirmesi yapamiyor, yaklasik ispat olcusuni
yakalayamiyorsa tedbire karar vermemelidir. Ancak bu da hicbir
zaman tam bir ispat seviyesinde ispat sartina donusmemelidir.
(Pekcanitez,Hakan/Atalay,0§uz/0zekes Muhammet; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hukumlerine GOre Medeni Usul Hukuku, 11.
Basi, Ankara 2011-Sh.715-717) (Yuksek Yargitay 11.Hukuk
Dairesi’nin 24/04/2012 gun ve 2011/15388 Esas,2012/6651 Karar
sayi1li ilaminda belirtildigi gibi)Somut olayda; davaci
calisanin karistigi trafik kazasi nedeni ile davali aleyhinde
takip yapildigi, maddi ve manevi tazminat talepli davalar
acildigi, davalinin sOzlesme geregince iade sartlarinin
olusmadigindan bahisle davanin reddini talep ettigi, sdzlesme,
eki niteligindeki genel ve teknik sartname, ihale mevzuati
hiukimleri g6z oOnune alindiginda, davacinin yaklasik ispat
olcusini saglayamadigi, tedbir icin HMK’nun 389. maddesindeki
sartlarin olusmadigi, mahkemece tesis edilen kararda usul ve
yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, istinaf
basvurusunun reddine dair karar vermek gerekmistir.

HOUOKUM: Gerekcesi yukarida izah edildigi (izere;1-Dosya
kapsami ve delil durumuna g6ére Ilk Derece Mahkemesi kararinda
esas ve usul ydnuinden herhangi bir hata go6ridlmediginden
HMK'nun 353/1.b.1 maddesi geregince davaci tarafin istinaf
basvurusunun esastan REDDINE,2-Hikim tarihinde vyirirlikte
bulunan 492 sayili Harclar Kanununa bagli tarife geregince
alinmasi gereken 83,50 TL basvuru harci + 148,60 TL istinaf
kanun yolu basvuru harci ile toplam 232,10 TL harcin, davaci
tarafindan pesin yatirilan 202,90 TL harctan mahsubu ile
bakiye 29,20 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE IRAT
KAYDINA,3-Davaci tarafca vyapilan 1istinaf yargilama
giderlerinin kendi (izerlerinde birakilmasina,4-Istinaf
incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina



vekalet Ucreti taktirine yer olmadigina, Dosya Ulzerinde
yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 362/1-f bendi geregince kesin olmak duzere
oybirligiyle karar verildi.1l4/07/2020



