Dava, taraflar arasindaki
personel tasimaciligi hizmet
alim sozlesmesinin feshi
nedeniyle ugranilan kamu
zararinin tazmini talebine
iliskin olup Yargilamanin
ticaret mahkemesince
yapildiga, hukuki
nitelendirme olarak tasima
sozlesmesi, vekaletle 1is

gorme sozlesmes1 ve
ihale so6zlesmeleri kanunu
dayanildigi ve netice

itibariyle davanin reddine
karar verildigi gorulmustur.
Taraflar arasindaki sozlesme
nitelik itibariyle hizmet
alim sozlesmesi olup


https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-alim-sozlesmesinin-feshi/

kamu i1hales1i kapsaminda
imzalandigi sabittir
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ISTANBUL 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI 08/07/2020 tarihli ve
2017/397 Esas, 2020/384 Karar sayili dosyasinda verilen karar
istinaf incelemesi icin dairemize tevzi edilmekle Dairemiz
yukarida belirtilen esas sirasina kaydi yapildi. Dosya
incelendi. Davaci .. Mistesarligi vekili verdigi dava
dilekcesinde, davali .. Ltd. Sti. ile Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Mudurligu arasinda 20.01.2016 tarihinde
“Personel Tasimaciligi Hizmet Alim SO6zlesmesi” yapildigini
davali sirketin soOzlesmeden kaynaklanan yukumluliuklerini
yerine getirmedigi icin 01.08.2016 tarih ve 10481 sayili yazi
ile ve 23.08.2016 tarih ve 11465 sayili yazi ile iki defa
uyarildigini, davali sirketin uyarilari dikkate almamasi
nedeniyle 23.09.2016 tarih ve 12489 sayili yazi ile
sozlesmenin 26.1 maddesi ve 4735 sayil1
Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu m. 20/a maddesine gére
sozlesmenin 26.09.2016 tarihinde feshedildigini, fesih islemi
ile birlikte davali tarafin verdigi kesin teminat mektubunun
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 22'ye gdre gore
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gelir kaydedildigini, Kamu Ihale Genel Tebligi 27.8 maddesine
gore de kesin teminat mektubu bedeli ile bu mektubun
guncellenen tutari arasindaki 3.580,55 TL’'nin de davalinin hak
edisinden kesildigini, so6zlesmenin feshinden sonra “Personel
Tasimaciligi Hizmet Alim Sézlesmesi” yapilmak Uzere iki defa
dogrudan temin usuliyle, bir defa pazarlik usuliyle ve bir
defa da acik ihale usuli ile ihaleye c¢ikilarak baska
firmalarla yeniden s6zlesme yapildigini, yeniden
yapilan ihaleler sonucunda yapilan yeni s6zlesmeler ile
davalinin feshedilen sbdzlesme bedeli arasinda 38.531,90 TL
tutarinda fark dogdugunu, bu farkin kamu zarari oldugunu, bu
paranin odenmesi icin davali sirkete 23.02.2017 tarih ve 2536
sayili yazinin goénderildigini, paranin oddenmemesi Uzerine de
bu paranin dava tarihinden itibaren isleyecek degisen
oranlarda avans faizi ile birlikte taraflarina o6denmesi icin
dava actiklarini belirtmistir. Davali .. Ltd. Sti. davaya cevap
dilekcesi vermeyerek 6100 sayili HMK m.128'e gO0re dava konusu
maddi vakialari ink&r etmistir. Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi Mahkemesinin 08/07/2020 tarih, 2017/397 Esas,
2020/384 Karar sayili red karari davaci tarafindan istinaf
edilmistir. Davaci vekili istinaf dilekcesinde o0Ozetle,
mahkemece verilen davanin reddine iliskin kararin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, davali ylklenici firmaya yasal
uyarilar butun yasal mevzuata uygun olarak
yapildigini, ihalenin haksiz olarak feshedildigine dair
herhangi bir tespitte bulunulmadigini, yasal tim kosullarin
yerine getirildigini, cezai sart tazmin talebinin kabuline
hikmedilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin hakkaniyete
usul ve vyasaya sO0zlesmeye aykiri oldugunu, Kkararain
kaldirilmasini istinaf etmistir.

GEREKCE: Dava, taraflar arasindaki personel tasimaciligi
hizmet alim sdzlesmesinin feshi nedeniyle ugranilan kamu
zararinin tazmini talebine iliskindir. Yargilamanin ticaret
mahkemesince yapildigi, hukuki nitelendirme olarak tasima
s6zlesmesi, vekaletle is gorme s6zlesmesi
ve 1hale sodzlesmeleri kanunu dayanildigi ve netice itibariyle
davanin reddine karar verildigi go6rulmistidr. Taraflar



arasindaki sozlesme nitelik itibariyle hizmet alim soOzlesmesi
olup kamu ihalesi kapsaminda imzalandigi sabittir. Davaci
idare kamu kurumu olup tacir oldugundan bahsedilemez. 6102
sayi1li Turk Ticaret Kanunu’'nun 4.maddesinde hangi islerin
ticari dava olarak nitelendirilecekleri belirlendikten sonra
anilan kanunun 5.maddesinde Ticaret Mahkemeleri’'nin kurulusu
ve hangi mahkemelerin Ticaret Mahkemesi sifatiyla bakacagi
belirlendikten sonra Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin gorev iliskisi
oldugu belirtilmistir. Ticari davalar, mutlak ticari davalar,
nisbi ticari davalar, yalnizca bir ticari isletmeyle ilgili
olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak
uzere uU¢ grubta toplamak mumkundiur. Mutlak ticari davalar,
taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari sayilan
davalardir. Mutlak ticari davalar, 6102 sayili TTK’'nin 4/1.
maddesinde bentler halinde sayilmistir. Bunlarin yaninda
Kooperatifler Kanunu (m.99), Icra Iflas Kanunu (m.154),
Finansal Kiralama Kanunu (m.31), Ticari Isletme Rehni Kanunu
(m.22) gibi bazi 06zel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da
bulunmaktadir. Bu guruptaki davalarin ticari dava
sayillabilmesi icin taraflarinin tacir olmasi veya ticari
isletmeleriyle ilgili olmasi gibi sartlar aranmaz. TTK’nin
4/1. bendinde sinirli olarak sayilan davalar arasinda yer
almasli1 veya o0zel kanunlarda ticari dava olarak
nitelendirilmesi yeterlidir. Bu davalar kanun geregi ticari
dava sayilan davalardir. Nispi ticari davalar, her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte
saylilan davalardir. 6102 sayili TTK’'nin 4/1. maddesine gOre,
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
ve 1ki tarafi da tacir olan hukuk davalari ticari dava
sayilir. Bu hukme gOre bir davanin ticari dava sayilabilmesi
icin, hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi, hem
de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte
bulunmadikca, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde
olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf icin de
ticari is sayilmasi davanin ticari dava olmasi ig¢in yeterli



degildir. 6102 sayilai Tirk Ticaret Kanunu’nun 19/2. maddesi
uyarinca, taraflardan biri icin ticari is sayilan bir isin
digeri icin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira; Tilrk Ticaret Kanunu, kanun geregi
ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi ticari 1is
esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir.
Hal boyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi davayi ticari
dava haline getirmez. Ucilinclii grup ticari davalar, yalnizca bir
tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikri
haklara iliskin davalardir. Yukarida ac¢iklandigi Uzere bir
davanin ticari dava sayilmasi icin kural olarak ya mutlak
ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia
ve fikri haklara iliskin davalarin ticari nitelikte sayilmasi
i¢in yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmasi
TTK'da yeterli gorulmustur. Somut olayda davacinin tacir
olmamasi mutlak ticari davanin s6z konusu olmamasi nedeniyle
ticaret mahkemesi gérevli degildir. Mahkemece gdrevsizlik
karari verilmesi gerekirken esas hakkinda karar verilmesi usul
ve yasaya uygun degildir. Her ne kadar davaci istinaf
talebinde goreve iliskin itirazda bulunmamis ise de gorev kamu
dizenine iliskin olup her asamada gdz o6nune alinmasi gerekir.
Kamu duzeni nedeniyle yapilan istinaf incelemesinde davacinin
istinaf taleplerinin esasina girmeksizin Kkararin
kaldirilmasina iliskin asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle: Davacinin Istinaf
talebinin esas1 incelenmeksizin KABULUNE, Ilk derece Mahkemesi
KARARININ KALDIRILMASINA, Dosyanin, gerekcede belirtilen
hususlara gore incelenerek sonucuna gore bir karar verilmek
lzere mahkemesine IADESINE, Istinaf kanun yolu basvurusu
nedeniyle davaci harctan muaf oldugundan, 54,40 TL istinaf
karar ve ilam harcinin davalidan ilk derece mahkemesince
hazine adina tahsiline, Istinaf kanun yoluna basvuran davaci
tarafindan yapilan 41,50 TL (posta masrafi) yargilama
giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, Davanin ve
dosya uUzerinde yapilan yargilamanin niteligi ve avukatlik
asgari UuUcret tarifesi g6z onunde bulundurularak aleyhine



istinaf kanun yoluna basvurulan icin vekalet ducretine
hikmedilmesine yer olmadigina, Karar tebligi, harc¢ takibi ve
avans iadesi islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine, Dair; dosya uzerinde, taraflarin ve vekillerin
yoklugunda oy birligi ile KESIN olarak verilen karar, acikca
okundu.07/10/2020



