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istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: .. Kurumu’'nca 05/04/2020 tarihinde 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik ihale
usuluyle gerceklestirilen Ankara ili, Cankaya ilcesi,
Mahallesi, .. ada, .. parselde bulunan “DSI Eski Yerleskesi A
Blok ve Konferans Salonu Hurda Bedeli Karsiligi Yikim Isi”
ihalesinin ve ihaleye c¢ikis kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci tarafindan, ihale konusu tasinmazin
2863 sayili Kanun kapsaminda tasinmaz kaltur varligi olarak
tescili talebi ile basvuruda bulunuldugu, dolayisiyla
yikilmasi durumunda kultidrel bir degerin yok olacagi
iddialariyla bakilan davanin ac¢ildigi; davaci Oda tarafindan
dava dilekcesinde, uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak
ileri sdrulen iddialarda, dava konusu ihale isleminin Odanin
ve mimarlik meslegi mensuplarinin ne tidr bir menfaatini ihlal
ettigi hususunun acik, anlasilir ve somut bir bicimde ortaya
konulamadigi, dava konusu ihale ile davaci Oda arasinda somut,
gincel ve mesru bir menfaat alakasi bulunmadigindan, davanin
ehliyet yodninden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin ehliyet yonunden reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, tarihi ve
kiltirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararinli yakindan 1ilgilendiren konularda subjektif ehliyet
kosulunun genis yorumlanmasi gerektigi, ihale konusu yapinin
1958-1970 tarihleri arasindaki mimarlik kulturund yansitan
nadide 6rnek oldugu, yapinin yikilmasinin Ulkemiz mimarlik
tarihine, Ankara’nin kentsel kultirine ve kimligine zarar
verecegi ileri sdrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, mahkeme
kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.



DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY :

. Kurumu’nca 05/04/2020 tarihinde 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca acik 1ihale wusululuyle
gerceklestirilen “DSI Eski Yerleskesi A Blok ve Konferans
Salonu Hurda Bedeli Karsiligi Yikim Isi” ihalesinin ve ihaleye
¢ikis kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan, tam yargi davalari da idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis; 14. maddesinin
3/c bendinde, dava dilekgelerinin, diger ilk inceleme konulari
yaninda ehliyet yonidnden de incelenecegi belirtilmis; ayni
Kanun’un 15. maddesinin 1/b bendinde ise, 14. maddenin 3/c,
3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine karar
verilecegi kurala baglanmistir.

Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini duzenleyen 135. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, “Kamu Kkurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve UuUst kuruluslari; belli bir meslege mensup
olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde durustlagu ve guveni
hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi 1ile kanunla kurulan ve organlari kendi UuUyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargli gozetimi



altinda, gizli oyla secilen kamu tuzelkisilikleridir(..) Bu
meslek kuruluslari, kurulus amaclari disinda faaliyette
bulunamazlar.” kurali yer almistar.

6235 sayili Tiurk Mihendis ve Mimarlar Odalari Birligi
Kanunu’nun 2. maddesinde, “Mihendislik ve mimarlik meslegi
mensuplarinin, misterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde duarudstlugu ve
giveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak icin gerekli gordugi bitidn tesebbis ve faaliyetlerde
bulunmak” ve “Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi
makamlarla isbirligi vyaparak gerekli yardimlarda ve
tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bltin mevzuati,
normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki
gorus ve dusunceleri ilgililere bildirmek” Birligin kurulus
amaclari arasinda sayilmistir.

6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu’'na
dayanilarak hazirlanan Mimarlar 0Odasi Ana YoOnetmeligi’'nin
“Odanin amaclari” baslikli 6. maddesinde, “a) Mesleki alanda
ulke ve kamu c¢ikarlari 1ile wuluslararasi gelismeler
cercevesinde calismalar yapmak, meslegin ve lyelerin degisen
toplumsal ve ekonomik yapi icindeki degisen konumlarini
izlemek, tespit etmek, degerlendirmek, meslegin ve Ulyelerin
gorev, yetki ve sorumluluklarini diuzenlemek, ulusal ve
uluslararasi olcekte meslegin gelismesini izlemek ve saglamak,
b) Meslek onurunu ve lye haklarini korumak, c) Ulke icinde ve
disinda tum resmi ve 06zel kuruluslarla isbirligi yaparak,
meslegin uygulama ve kuram alaninda gelismesini saglamak Ulzere
her turld etkinliklerde bulunmak; bilimsel ve teknik evraki
inceleyerek gereken mesleki denetimleri yapmak, d) Mimarlik
uygulamasiyla ilgili standart ve normlari, yonetmelik ve
teknik sartnameleri arastirmak ve 1incelemek, gerekli
dizenlemeleri yapmak, e) Egitim kurumlariyla isbirligi yaparak
mesleki egitimin gelismesine katkida bulunmak, f) Oyeler
arasindaki dayanismayi saglamak ve haksiz rekabeti dnlemek, g)
Mimarlik kdltdrdndn korunmasini ve gelistirilmesini saglamak,



bu dogrultudaki basarili calismalari O6zendirmek” dizenlemeleri
yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davaci Oda, 6235 sayili Tiurk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu uyarinca kurulmus olan kamu tizel kisiligidir. Odanin
gorev ve yetkileri Anayasa’nin 135. maddesi ile 6235 sayili
Kanun’un 2. maddesinde, “meslek mensuplarinin ortak
ihtiyaclarini karsilamak ve bu kisilerin menfaatlerini
korumak, meslek mensuplarinin faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde duristlugu ve guveni hakim kilmak ve meslek
disiplinini ve ahlakini korumak”; 6235 sayili Kanun’a
dayanilarak hazirlanan Mimarlar 0Odasi Ana YoOnetmeligi’'nin
“Odanin amaclari” baslikli 6. maddesinin (g) bendinde,
“Mimarlik kilturinin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak,
bu dogrultudaki basarili calismalari Ozendirmek” olarak
belirtilmistir.

Dava ehliyeti, 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde 1ilk
inceleme asamasinda g0z onune alinacak hususlar arasinda
sayilmis ve davacinin dava ac¢ma ehliyeti bulunmamasi halinde
anilan Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca davanin reddine karar verilecegi duzenlenmistir.
Idari yargilamada ehliyet, o6gretide subjektif ehliyet ve
objektif ehliyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif ehliyet,
taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak medeni kanundaki hak
ehliyeti ile fiil ehliyetine tekabul etmektedir. 2577 sayili
Kanun’un 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin subjektif
ehliyet kosulu olan “menfaat ihlali” kavrami, doktrin ve
ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan
kisisel, mesru, guncel bir menfaat 1iliskisi olarak
tanimlanmaktadir. SO0zu edilen menfaat iliskisinin varligi ve
sinirlari her olayda yargi yerince ihtilafin niteligine gore
belirlenmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin subjektif
ehliyetinin varligi, idari islemin dogrudan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusuna yonelik tesisine veya



mensuplarinin hak ve menfaatlerini ilgilendirmesine baglidair.
Dosyanin incelenmesinden, davaci Oda tarafindan o6zetle, “ihale
konusu yapinin 1958 yilinda gerceklestirilen mimari proje
yarismasinl kazanan kisiler tarafindan tasarlanan mimari
projeye gbére insa edildigi, 1950’'1i yillarda tasarlanmis ve
mimarlik tarihi acisindan 6nemli bir degere sahip yapi oldugu,
tarihi bir dénemin mimarlik kdltdrind yansittigi” iddialariyla
bakilmakta olan davanin acildigi; ayrica, davaci O0Oda
tarafindan ihale konusu yapinin kiltur varligi olarak tescili
talebiyle Ankara Kultur Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
Madarlagi'ne basvuruda bulunuldugu, basvurunun reddedilmesi
uzerine, basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 2022/1447 sayili esasina kayden
dava acildigi ve yargilamasinin devam ettigi goérilmektedir.

Bu durumda, davaci Oda tarafindan, ihale konusu yapinin
mimarlik kiltdrd ac¢isindan onemli oldugu ve bir donemin mimari
kidltdrini yansittigi ileri sirulerek ihalenin iptalinin talep
edildigi, meslekle ilgili alanlarda dogal ve Kkamusal
varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi ile mimarlik
kiltliridndn korunmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi mevzuat
tarafindan Odaya verilen goOrevler arasinda oldugundan davaci
Odanin amaclari ve faaliyet sahasiyla ilgili olmasi nedeniyle
kisisel, guncel ve mesru menfaatinin bulundugu sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, davaci Odanin mimarlik mesleginin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli goérdigu bitin
tesebbls ve faaliyetlerde bulunmak amaclariyla faaliyetlerde
bulunabilecegi dikkate alindiginda menfaatinin bulundugu
sonucuna varildigindan, davanin ehliyet yoéninden reddi
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda us(l
kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi



uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lUzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 12/01/2023 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasil
gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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