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OLAY : Romen bandirali M/V L. M adlzi
gemi,29.11.2000 tarihinde Nemrut Korfezinde demirde beklerken
firtina sebebiyle suruklenmis, bir sirket tarafindan
kurtarilmis, yardim ve kurtarma masrafindan dolayi, geminin
kumanya ve yakitinin Uzerinde belli bir teminat gdsterilinceye
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kadar rehin ve hapis hakki konularak geminin seferden men’ine
Izmir 1.Ticaret Mahkemesinin 2000/2391 D.Is sayili dosyasinda
karar verilmistir.

Davaci Sirket, Aliaga Icra Midirliglince 2000/1483 sayili
dosyasindan satisa cikarilan gemiyi,28.2.2002tarihinde satain
almis ve8.3.2002tarihinde gemi sirkete teslim edilmistir.

Ancak; geminin satisindan 6nce, Aliaga Limaninda bekledigi
siradal4.6.2001tarihinde, Sahil Guvenlik Komutanliginca
dizenlenen tutanaga istinaden, motorin kacakc¢iligi suc¢lamasi
ile, 1918 sayili Yasa uyarinca sorusturma
acilmis;15.6.2001tarihinde Foca Cumhuriyet Bassavciligi’nca,
sorusturmanin sonucuna kadar gemiye el konuldugundan, Foca
Liman Baskanliginca geminin sefere c¢ikmasina izin verilmemis,
gemi fiilen davaci sirkete teslim edilmemistir.

Geminin kaptan ve mirettebati hakkinda Aliaga Asliye Ceza
Mahkemesinin E:2001/309 sayisinda ac¢ilan kamu davasina davaci
sirket mudahil olarak katilmis,1.4.2002tarihli dilekce ile,
el koyma kararinin kaldirilarak geminin kendilerine teslimini
istemistir. Mahkeme’nin,19.9.2002tarihli karari uyarinca;
bankaya yatirilan teminat karsiliga gemi,
sirkete 20.9.2002tarihinde fiilen teslim edilmistir.

Davaci Sirket Vekili, geminin icra mudirluginden
alind1g18.3.2002tarihinden, fiilen limandan ayrilarak sefere
¢1kt1912.9.2002tarihi arasinda gecen 6,5 aylik sirede;
davalilarin olayi detaylandirmadigi ve incelemedigi icin
magdur olduklarini belirterek, gemi ic¢in yapilan masraflar ve
yoksun kalinan kar nedeniyle, 780.000 USD(TL karsiligi maddi),
10.000,00YTL manevi tazminatin tahsili istemiyle 9.2.2005
gununde adli yargi yerinde dava acmistir.

ALIAGA ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 5.10.2005 giin ve E:2005/25,
K:2005/378 sayi 1ile, davanin, icra midurlugunce
yapilan ihale sonucu satin alinan geminin gec teslim
edilmesinden dolayi ugranildigi iddia edilen zararin tazmini



istemine iliskin bulundugu, Davacinin, yabanci uyruklu tizel
kisi olup, davaya konu M/V L. M isimli gemiyi ac¢ik arttirma
sonucunda Icra midirliginden satin aldiginin tartismasiz
oldugu, O0te yandan davaya konu gemiye Foca C. Bassavciliginca
kacakcilik sucuna tahsis edildigi gerekcesi ile el konuldugu
da resmi kayitlarda yer aldigi, ayrica gemi mirettebati
hakkinda ve Turk uyruklu saniklar hakkinda davaya konu gemiden
kacakcilik yaptiklari iddiasi ile kamu davasi acildigi ve sug
tarihinde yururlukte bulunan 1918 sayali Yasa’'nin 27. maddesi
geregince tum saniklarin toplu kacakc¢ilik sucunu isledikleri
iddiasi ile ve geminin misadere istemi ile Aliaga Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acilmis oldugunun incelenen
dosyalardan anlasildiga, Davacinin, basindan beri satin
aldigi geminin Ceza Mahkemesinde misadere istemi ile hakkinda
dava acildigini bildigi, zira Ceza Mahkemesine katilma
dilekcesi verdigi ve bu istediginin de Ceza Mahkemesince kabul
edilmis oldugu, tum bu somut olgulara gére, davacinin
ugradigini ileri surdp tazminini istedigi zarara, davacinin
sonradan satin almis oldugu ancak daha 6nce kacakc¢iliga tahsis
edilmis oldugu gerekcesi ile idarece el konulma karari
verilmis olmasindan kaynaklandiginin ac¢ik bulundugu, anilan
el koyma isleminin suc¢ tarihinde yuriurlikte olan 1918 sayili
kanuna goére tesis edilmis bir islem oldugu, bu duruma gdore el
koyma isleminin uygulanmasi nedeni ile ugranilan zararin
tazmini ic¢in ac¢ilan 1isbu davaya idari vyargi yerinde
bakilmasinin gerektigi; goérev kurallarinin kamu dizeni ile
ilgili olup taraflarca ileri surulmese dahi yargilamanin her
asamasinda mahkemece resen g6z Onune alinacagi, Davaci
vekilinin dilekcesinde iddiayi ileri surus bicimi de dikkate
alindiginda, baska bir anlatimla geminin gec¢ teslim
edilmesinin nedeninin, Ceza Mahkemesi ara kararina
dayandiginin tartismasiz oldugu, bu durumda, ara karari nedeni
ile ugranildigi iddia edilen zararin tazmini davasinda,
davacinin davasini taraf sifati olmayan davaliya yodnelttigi,

ne var ki bu hususun degerlendirilmesi gorevli mahkemeye ait
oldugundan deginilmekle yetinildigi, son olarak Ceza
Mahkemesinin su¢ tarihinde vyururlukte olan yasaya go0re



yargilama yaptigi, ancak yargilamanin devami sirasinda 1918
sayi1li Yasa yururlukten kaldirilmakla, mahkemece sonradan
yurirlige giren yasa uyarinca yargilamaya devam olundugu, bu
yasal degisikligin dahi davacinin bilgisinde olup,
yargilamanin katildigi asamasindan sonraki yapilan islemlerden
bilgi sahibi oldugunun tartismasiz bulundugu, tim bunlardan
dolay1i davaya bakma gorevinin mahkemelerinin goOrevi disinda
kaldigi, davanin idari yargi yerinde gorudlmesinin gerektigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, 780.000 USD karsiligi, 1.053.000,00 YTL maddi
tazminatin oOdenmesi istemiylel9.1.2006gununde idari vyarg1i
yerinde dava acmistir.

IZMIR 1. IDARE MAHKEMESI; 26.1.2006 giin ve E:2006/96 say1i ile,
2577 sayili Kanun'un 2. ve 2004 sayili Kanun'un 5.
maddelerinden bahisle; tazminat isteminin, icra muaduarligince
satisi yapilan geminin (zerinde Savciligin el koyma Kkarari
oldugunun kendilerine Icra Midirligince bildirilmemesi, Icra
Iflds Kanunu’'nun 114/3. maddesine aykiri olarak, geminin
satisi ile ilgili gazete ilaninda ve arttirma sartnamesinde el
koyma tedbirine iliskin hicbir ibarenin bulunmayisi
nedenleriyle Icra Midirliagiu islemine; bu hususun Savcilik ya
da Mahkeme tarafindan Icra Mudirligini bilgilendirmemesinden
kaynaklanmasi halinde Savcilik ya da Mahkemenin Kkusuruna;
diger yandan Foca Cumhuriyet Bassavciligi’nca 15.6.2001
tarihli el koyma kararindan geminin kendilerine satildigi
28.2.2002 tarihine kadar gecen surede el koyma tarihinde
yurarlukte bulunan 1918 sayili Yasa’'nin 47/2. maddesi
dogrultusunda hicbir islem yapilmamasina ve Aliaga Asliye Ceza
Mahkemesi’'ne el koyma kararinin kaldirilmasi istemine yonelik
olarak verilen dilekce tarihi olan 20.3.2002 tarihinden
geminin iadesi yolunda karar verilmesi icin 20.9.2002 tarihine
kadar beklenilmesine, baska bir anlatimla basvurularina ragmen
Aliaga Asliye Ceza Mahkemesi’nce el koyma kararinin
kaldirilmasi yolunda gec¢ karar verildigi ve geminin haks1iz



yere tutuldugu iddiasina dayandigi, bu durumda, dava konusu
tazminat isteminin dayanaklarindan olan Icra MUdiarliaga’nin
isleminden dogan tazminat isteminin gO6rim ve c¢O6zumu 2004
sayili Icra Iflas Kanunu’'nun yukarida yazili hikmi uyarinca
adli yarginin gorevinde oldugundan kusku duyulamayacagi, ote
yandan, 1918 sayili Kanun uyarinca Cumhuriyet Savciliginca
verilmis gemiye el koyma karari ile el koyma kararinin
kaldirilmasi istemi Uzerine Asliye Ceza Mahkemesince verilmis
kararlar yargisal nitelikte kararlar oldugundan ve bu
kararlarin kaldirilmasi veya degistirilmesi yolundaki
istemlerin ayni yargi duzeni icinde c¢ozumlenmesi zorunlu
bulundugundan, bu kararlarin idari yargida acilarak iptal
davalarinda denetlenmesi olanagi bulunmadigindan, bu kararlar
nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararlarin karsilanmasi
amaciyla ac¢ilan tazminat davalarinin da adli yargi duzeni
icinde c¢o6zimlenmesinin gerektigi, aksi yondeki bir
dusuncenin, adli yargi yerlerince verilen yargisal nitelikteki
kararlarin idari yargi yerlerince, tazminat davasi asamasinda
da olsa denetlenmesi sonucunu dogurur ki bizim vyargi
sistemimizde bunun kabuline olanak bulunmadigi, bu nedenle
Foca Cumhuriyet Bassavciliginin ve Aliaga Asliye Hukuk
Mahkemesinin vyargisal faaliyetlerine dayanan tazminat
istemlerinin de, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2/b maddesinde yer alan idari eylem ve islemden dogan tazminat
davalari icinde degerlendirilmesi olanagi bulunmadigi ve bu
davanin gorum ve c¢oOozumunun adli yargl yerinin goOrevinde
oldugundan bahisle, gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin
2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gore Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye degin
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'ain
Baskanliginda, Uyeler: M. LUtfli UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent
0ZCELIK’in katilimlariyla yapilan 10.7.2006 ginli



toplantisinda;

1- ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre;davaci vekili
tarafindan adli yargi yerinde, 780.000 USD(TL karsiligi
maddi), 10.000,00YTL manevi tazminatin tahsili istemiyle dava
acilmasina karsilik, idari yargi yerinde 780.000 USD
karsiligi, 1.053.000,00 YTL maddi tazminatin Odenmesi
istemiyle dava acildigi, bu nedenle maddi tazminat ydéninden
gébrev uyusmazliginin kosularinin olustugu ve 1Idare
Mahkemesi’'nce anilan Yasa’'nin 19. maddesinde ongoérulen usul ve
yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan go0rev
uyusmazliginin esasinin incelemesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in davanin
¢ozuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU’nun, davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki yazili ve so6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra muadurldagince yapilan ihale sonucu satin alinan
geminin ge¢ teslim edilmesinden dolayi ugranildigi iddia
edilen zararin tazmini istemiyle acilmistar.

Anayasa’'nin “Genel Esaslar” baslikli Birinci Bolumunde,
egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tirk
Milletinin egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore
Yasama, Yuritme ve Yargi organlari eliyle kullanacagi
ongorulmustar.

Anayasa’nin Baslangic¢ Bolumunde “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlari arasinda ustunluk siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve godrevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla sinirli medeni bir is béldmi ve isbirligi oldugu ve



ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
belirtilmistir.

Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmis; “Mahkemelerin
bagimsizl1g1” baslikli 138. maddesinde “Hakimler, godrevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hukum verirler.

Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yargil yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde vyargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gdriusme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yurutme organlari ve idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hukumlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dlizenlemelere gore, “kuvvetler ayriligi”
ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve
ylritmeden ayri tutulmus olup, bagimsiz bir organ olan
yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin
125. maddesinde ongorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi
ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacagi aciktar.

Bu anlayis, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “yargi
ayriligi” ve “adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine
karsi bagimsizligi” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal
islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin
sorumlulugunu 6ngoren istisnai dizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim,Medeni Kanun’un 1007. maddesinde “Tapu sicilinin



tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gdérevlilere ricu
eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goérilur.” hikimlerine yer
verilmistir.

Ayni sekilde, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine
acilabilir. Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere rucu hakki saklidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.” denilmistir.

Anilan yasal duzenlemelerden, yargilama surecine Kkatkida
bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul
edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi
dizeni ic¢inde yapilmasinin gozetildigi anlasilmaktadir.

Olayda, icra mudurligunce satisi yapilan geminin Uzerinde
Savciligin el koyma karari oldugunun kendilerine Icra
Midirligince bildirilmemesi, daha sonra talep lizerine
Cumhuriyet Savciliginca verilmis gemiye el koyma kararinin
kaldirilmasi, bu nedenle geminin fiilen tesliminin
gecikmesinden dolayi ugranildigi belirtilen maddi tazminatin,
olayda kusurlu oldugu iddia edilen Icra Midirlugi, Asliye Ceza
Mahkemesi ve Cumhuriyet Bassavciligi’'na izafeten Adalet
Bakanligi’'ndan tahsili istemiyle dava ac¢ildigi,
anlasilmaktadair.

Bu duruma gére, Icra ve Iflas Kanunu’nun uygulanmasina iliskin
olarak kamu gorevlilerinin islemlerinin yani sira, yargl
mercileri arasindaki isbirligi ve koordinasyon yetersizligi
yuzunden dogdugu One silrilen zararin tazmini istemiyle acilan
davada, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi hikmi
ve ayrica, tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin
dahil oldugu adli yarginin gorevli bulundugunun kabuli zorunlu



bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabuli
ile Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢oéziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Izmir 1. Idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
5.10.2005 gin ve E:2005/25, K:2005/378 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 10.7.2006 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



