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Seyhan Vergi Dairesi Mudirligi (Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili 19.11.2012 gunlu dava dilekcesinde
6zetle, "Adana 4. Icra Mudirliginin 2008/9420 E sayili takip
dosyas1i Uzerinden davali borg¢lu aleyhine 50.000 TL uUzerinden
icra takibi baslatilmistir. Alacagin tahsili icin borc¢lu adina
kay1tli bulunan Adana Ili, Cukurova Ilcesi, 6436 ada, 3
parselde kayitli tasinmaz Uzerine haciz konulmus ve mahcuz
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tasinmazin satisi istenilmistir. Tasinmazin muhammen bedeli
kesinlesmis kiymet takdiri raporunda 80.000 TL olarak tespit
edilmistir. Tasinmaz 05.11.2012 tarihli birinci acik artirmada
48.000 TL uzerinden satisa cikarilmis ve katilimcilar arasinda
en yuksek teklifi veren muvekkile 79.000 TL
bedelle ihale olunmustur.

S6z konusu tasinmaz gerek kiymet takdiri raporunda gerekse
satis ilaninda belirtildigi Uzerel30 m2brit,110 m2net oturum
alanlidir. Bu nedenle tarafimizca 15.11.2012 tarihinde Icra
Midurlugl’'ne miracaat edilerek yasa| mevzuat geregi net alani
150 m2’'nin altindaki konutlar icin KDV oraninin %1 olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle muvekkilden %1 oraninda KDV
alinmasi talep edilmistir.

Bu talebimiz {zerine Adana 4. Icra Midirligi 16.11.2012
tarihli karari ile satisa c¢ikarilan tasinmazin gazetede
yayinlanan acik artirma ilaninda KDV'’'nin %18 oldugu, yine
hazirlanan gayrimenkul acik artirma sartnamesinde satis ile
ilgili %18 KDV’'nin aliciya ait olacaginin acikca
belirtildigi, ihale alicisinin acik artirma ilaminda aciklanan
masraflari kabul etmis sayilacagi gerekcesiyle KDV’'nin %l
olarak alinmasina dair talebimizi reddetmistir.

Bu karar haksiz olup iptali gerekmektedir..” demek suretiyle,
sikayetlerinin kabuli ile Adana 4. Icra MUdiarldagi’ nin
16.11.2012 tarihli kararainin iptaline ve davaciya ihale olunan
Adana ili, Cukurova ili, 6436 ada, 3 parselde kayitli tasinmaz
i¢cin %1 oraninda KDV alinmasina karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava acmistir.

Adana 5.Icra Hukuk Mahkemesi; 28.11.2012 giin, E:2012/743,
K:2012/765 sayi ile oOzetle, "..Katma Deger Vergisi Kanunu'’nun
113-d maddesine goére; muzayede mahallerinde yapilan satislar
katma deger vergisine tabidir. Burada satilan malin ait oldugu
kisinin KDV mukellefi olup olmamasinin bir onemi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu yerlerdeki satislari ozel
olarak KDV'’ye tabi tutulmustur. KDV Kanunu’'nun 40. maddesine



4108 Sayili Kanunla eklenen 5 numarali fikra ile, Kanunun
17.maddesinin 1.fikrasinda sayilan kurum ve kuruluslara sadece
vergiye tabi islemlerinin bulundugu ddénemler ic¢in beyanname
verdirme, beyanname yerine kaim olmak Uzere 1isleme esas
belgeleri kabul etme bu miukelleflere ait verginin beyan ve
odeme zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslari belirleme
konusunda Maliye Bakanligi’na yetki verilmis bulunmaktadair.
S6z konusu yetki cercevesinde Kanunun 113-d maddesi uyarinca
muzayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin bu satislariyla
ilgili KDV’'nin beyan ve oO0demesi ile ilgili islemleri KDV genel
tebliglerinde yer alan aciklamalara uygun ydardatulir. Bu
baglamda 48 seri nolu KDV genel tebliginin (D) bdéluminde;

-Icra yoluyla yapilan satislarda verginin mikellefinin satisi
gerceklestiren icra daireleri oldugu,

-Icra dairelerince mizayede mahallinde yapilan satislar
nedeniyle hesaplanan KDV’'nin en ge¢ ilgili mevzuati uyarinca
bedelin tahsil edildigi guni izleyen ginun mesai bitimine
kadar vergi dairesine beyan edilip ayni slire ic¢inde o6denecegi
ve satisa ait KDV'nin bu slire icinde beyan edilerek odenmemesi
halinde teslimin gerceklestirilmeyecegi aciklamasina yer
verilmistir.

Yasal dizenlemeler uyarinca, icra
dairesinde ihale gerceklestirildikten sonra icra dairesi,
KDV’'nin tarh ve tahakkuk islemlerini bu verginin mikellefi
sifati ile yilritmektedir. Icra dairesinin verginin mikellefi
sifati ile yaptigi islemlerden dogan ihtilaflarinin c¢6zim yeri
de vergi mahkemesi oldugundan yargi yolu nedeni ile sikayet
dilekcesinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.” demek suretiyle sikayet dilekc¢esinin yargi yolu
nedeniyle reddine karar vermis olup, 1is bu karara karsi
yapilan temyiz basvurusu uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi
06.03.2013 gun, E:2013/5584, K:2013/7693 say1i ile hukmin
onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistair.



Adana 2. Vergi Mahkemesi; 20.05.2013 gun, E:2013/564 say1i ile

6zetle, ”..2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun icra
mudurliklerinin islemlerine karsi sikayet prosedurinu
diuzenleyen 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye

biraktigi hususlar mistesna olmak Ulzere icra ve Iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten itibaren yedi gun icinde yapilir.” hiakmi
yer almis; ayni Kanunun yapilacak sikayetlerle itirazlari
inceleyecek Icra Mahkemelerinin olusumu ile ilgili 4.
maddesinde ise “Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi
yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra hakimi yahut
kanun geregince bu gdérev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilir.” hikmi getirilerek Icra Midirliklerinin
islemlerine karsi yapilacak itiraz ve sikayetlerin icra
hakimleri tarafindan c¢o6zimlenecegi Ongoridlmistir. Anilan
Kanunun 3 63’Uncu ve 364’uUncu maddelerinde de, icra hakiminin
kararlarina karsi yapilacak istinaf ve temyiz basvurularinin
usull duzenlenmistir.

Ote yandan 2797 sayili Yargitay Kanunu’'nun dairelerin
gorevlerini sayan 14. maddesinde, Icra ve Iflas Kanununun
uygulanmasindan dogan itiraz ve sikayetler dolayisiyla icra
mahkemelerinden verilen kararlari temyizen incelemek godrevi
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'ne verilmistir.

Yukarida aciklanan kanun hikimlerinden anlasilacagi Uuzere,
Icra Midirliklerinin hukuka uygun olmadigi iddia edilen
islemlerine karsi Icra Mahkemesine sikayet yoluyla
basvurulmasi, buradan da olumsuz karar c¢ikmasi halinde, bu
karara karsi istinaf ve temyiz yollarina basvurulmasi
gerekmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun “Kanunun Sdamuld” baslikli 1.
maddesinde, bu kanun hukimlerinin ikinci maddede yazili
olanlar disinda, genel blutceye giren vergi, resim ve harcglar
ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve



harclar hakkinda uygulanacagi belirtilip; 2576 sayili Bdlge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri” baslikli 6. maddesinde de, vergi mahkemelerinin
genel butceye, il 06zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla
ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuldu
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢o6zlmleyecegi hukmine yer verilmis
ise de; icra mudirlagu tarafindan ylrdatiulen takip sonucu katma
deger vergisinin %18 oraninda alinmasina iliskin isleminin,
kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet yolu ile icra
mahkemesinde c¢ozimlenecegi; Mahkemenin incelemeyi, s6z konusu
icra dosyasi uUzerinden yaparak, anilan islemin kanuna uygun
olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu
uyusmazligin, icra mudirluginin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadiginin adli yargi yerince c¢o6zUimlenmesinin gerektigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin gOrevine girmeyen ve Adana
5. Icra Mahkemesinin 28.11.2012 tarih ve E:2012/743,
K:2012/765 sayili karariyla da gorevsizlik karari verilen 1is
bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi ic¢in 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
19. maddesi uyarinca Mahkememiz dava dosyasi ile Adana 5. Icra
Mahkemesinin E:2012/743 sayili dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLiOGLU ve Ayhan
AKARSU’'nun katilimlariyla vyapilan 1.7.2013 gunlu



toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Kanun’un 19. maddesinde oOngodrulen bigimde
gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, davaci
vekilinin istemi dzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
mahkememize gonderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasiniln
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS’in davada adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Adana 4. Icra Midurligiu’nin E:2008/9420 dosyasinda
yapilan tasinmaz satisinda, borcluya ait tasinmazin alacakli
tarafindan alinmasi uUzerine, davacinin, tasinmaz satisindan
dogan KDV oraninin %1 olarak hesap edilmesi yoénindeki
talebinin Adana 4.Icra Miudirligince reddine iliskin kararin
iptali ile, KDV oraninin %1 olarak belirlenmesi istemiyle
acilmistar.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baslikli 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi
hususlar mistesna olmak (izere Icra ve Iflas dairelerinin
yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet
olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi
gun icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz suruncemede birakilmasindan dolayi her zaman sikayet
olunabilir.” hukmd yer almaktadir.



“Sikayet uUzerine yapilacak muameleler” baslikli 17.
maddesinde de, “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir. Memurun
sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin 1icrasi
emrolunur.” hiukmiu yer almaktadir.

“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “Icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu gorusu 1ile Adalet
Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri
numaralandirilir. Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik
mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanliginca donudsumli olarak baglanan icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari
inceler, bu dairelerin g6zetim ve denetimlerini yapar, idari
islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin
muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik
mercii o mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, Adana 4. Icra Midiarliagi’nin 2008/9420 E sayili
dosyasinda yapilan tasinmaz satisinda, davacinin, tasinmaz
satisindan dogan KDV oraninin %1 olarak hesap edilmesi
yonindeki talebinin Icra Midirligince reddine iliskin kararin
iptali ve KDV oraninin %1 olarak belirlenmesi istemiyle dava
acildigir anlasilmistar.

2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve GoOrevleri Hakkinda Kanunun
“Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla,



bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari
ve diger kanunlarla verilen isleri c¢Ozlimleyecegi hukmine yer
verilmistir.

Hal boyle iken, Icra Mudirliugu tarafindan yiritilen takibe
iliskin olarak yapilan 1ihale sonucunda alinan tasinmaza
iliskin, icra muadurligunce verilen % 18 oraninda KDV
odenmesine dair kararin, kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet
yolu ile Icra Mahkemesinde cozimlenece§i, mahkemenin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan
islemin kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu
uyusmazligin, Icra Muadiarliaginin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigi g6zetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadiginin adli yargi yerince c¢o6zimlenmesinin gerektigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gorum ve c¢oOzuminde adli yargi
yeri g6érevli oldugundan, Adana 5.Icra Hukuk Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Adana 5. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 28.11.2012 gin,
E:2012/743, K:2012/765 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.7.2013 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



