ICRA MUDURLUGU’NCE YAPILAN
IHALESI NETICESINDE DAVACIYA
SATISI SONRASINDA, DUKKANIN
SATIS BEDELI UZERINDEN KDV VE
DAMGA VERGISI ALINMAMASINA
YONELIK BASVURUSUNUN REDDINE
DAIR ICRA MUDURLUGU ISLEMININ
IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

Hukuk Bolumu 2014/47 E. , 2014/56 K.

- ARSA NITELIKLI TASINMAZIN UZERINDE YER ALAN DUKKANIN,
SAKARYA 5. ICRA MUDURLUGU’NCE YAPILAN IHALESI
NETICESINDE DAVACIYA SATISI SONRASINDA, DUKKANIN SATIS
BEDELI UZERINDEN KDV VE DAMGA VERGISI ALINMAMASINA
YONELIK BASVURUSUNUN REDDINE DAIR ICRA MUDURLUGU
ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

- UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 14

“Ictihat Metni”

Davaci : Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
Vekilleri : Av. A.T. (Adli
Yargi)

Av. L.E. (Idari Yargi)
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Davali : Sakarya Vergi Dairesi Baskanligi

OLAY : Davaci vekili 12.04.2012 gunlu dava dilekcesinde
ozetle; “.Istanbul 3. Icra Mudirligi’nin 2010/23523 E. sayili
dosya bor¢lulari; H.A., I.H.A., 0.A. ve E.E. Enerji Ve Ev
Cihazlari Elektronik Iletisim San. Tic. Ltd. Sti. aleyhine
ilamsiz icra takibi baslatilmistir.

Borclu 0.A. adina kayitli, Sakarya Ili, Serdivan Ilcesi, Adali
Serdivan KoOoyu, 363 Ada, 1 Parselde kayitli12.452 m2yuzolgumlu
arsa nitelikli ana tasinmazda 500/1455 arsa payli, zemin+l Kat
ve Cati Kati 1 bagimsiz b6élim numarali tripleks dikkan vasifli
tasinmazin kaydina 22.10.2010 gin, 6863 yevmiye no ile haciz
serhi islenmistir. Dosyamiz alacagi 21.10.2010 tarihi
itibariyle faiz ve masraflar haric¢ 410.069,87 TL, 26.03.2012
tarihi itibariyle ise 1.079.576,53 TL dir.

Borclular vekili tarafindan dosyaya 09.02.2011 tarihinde
beyanda bulunularak takibe ve borca iliskin itirazlarinin geri
alindigi belirtilmis, takip tum borclular acisindan 09.02.2011
tarihinde kesinlegmistir.

Sakarya 5. Icra Mudiarligd’nin 2010/1068 Tal. sayila
dosyasindan, tasinmazin kiymet takdiri islemleri yapilmistir.
Kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra Istanbul 3. Icra
Mudarlagu’'nin E.2010/23523 sayili dosyasindan alinan talimatla
tasinmaz, satisa cikarilmistar.

Sakarya 5. Icra Mudiarligid’nin 2010/1068 Tal. sayil:
dosyasindan yapilan 05.04.2012 tarihli ikinci ihalede tasinmaz
230.000,00 TL bedelle muvekkil
bankaya ihale edilmis, ihale bedelinin yatirilmasi icin
tarafimiza 10 gunluk, KDV ve Damga Vergisi bedelinin
yatirilmasi icin ise ihalenin kesinlesmesinden itibaren 7
gunluk slire verilmistir.

Icra Mudirligu’nin ihale bedelinin alacaga mahsuben alinmadigi
gerekgcesi ile ihale bedeli, KDV ve Damga Vergisi yatirilmasina
yonelik karari usul ve vyasaya aykiri olup iptali
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gerekmektedir. demek suretiyle davacinin Sakarya 5. Icra
Mudirlagu’'nin 2010/1068 talimat sayili dosyasindan 05.04.2012
tarihinde ihale bedelinin 10 gunluk sirede, KDV ve Damga
Vergisi bedelinin ise ihalenin kesinlesmesinden itibaren 7
gunluk surede yatirilmasina yonelik memurluk Kkararinin
iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmistair.

Sakarya 3. Icra Hukuk Mahkemesi: 16.04.2012 gin ve E:2012/80,
K:2012/82 say1 ile odzetle; “..,Ihaleye konu edilen tasinmaz
alacakli bankanin alacagindan dolayi borclu O0.A. ve
arkadaslarinin bankaya olan borclarindan dolayi haciz edilen,
kesinlesen ve borclu 0.A.ya ait tasinmazdir. Ihale haciz
alacaklisina yapilmis olup ihale bedeli 230.000,00 TL olup
bor¢ bundan fazladir. Tapu kaydindaki serhler incelendiginde
mahcuz gayrimenkul Uzerinde ihale bedelinden istifade
edecek ihale alicisindan o6nce tatmin edilmesi gereken baska
bir alacakli bulunmadigi, bu nedenle alacakli alacagini
odemekle yukimli oldugu ihale bedelinden disebilir. Alacagina
mahsuben satisa konu tasinmazi ihaleden satin almis olan
alacakliya icra midurlugince ihale bedelini nakit yatirmasi
icin sire verilmis ise alacakli bu isleme Kkarsi siuresiz
sikayet yoluna basvurabilir, ihaleye katilan baska alacakli
bulunmamaktadir. Bu nedenle sikayetin kabulu ile icra
miaddrlagunin ihale bedelini 10 gunlik slirede yatirmasi
seklindeki kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Sikayet eden ihale alicisi ve ayni zamanda takip alacaklisinin
KDV ve Damga Vergisi yonundeki sikayetine gelince;

Katma Deger Vergisi Kanunu 1/3 — d maddesine gdre mizayede
mahallinde yapilan satislar KDV. tabidir. KDV. nin beyan ve
odenmesi ile ilgili islemleri KDV tebliglerinde yer alan
aciklamalara uygun yurutulir. Bu baglamda 18 seri nolu KDV.
Genel Tebliginin d boéluiminde icra yoluyla yapilan satislarda
verginin mikellefinin satisi gerceklestiren icra daireleri
oldugu, benzer durum 488 Sayili Damga Vergisi Kanununun 3.
mad. yer aldigi, resmi dairelerinde damga vergisi mikellefi



olarak goérualduagu, tellallik harcinin sorumlusu
tasinmazin 1ihalecisi de alici sifatini tasiyan banka
tarafindan Odenmesi gerekmektedir.

Bu dizenlemeler dikkate alindiginda ihaleye iliskin KDV ve
Damga Vergisi tarh ve tahakkuk islemleri, bu verginin
mukellefi sifatiyla icra dairesi tarafindan yurdatulmektedir.
Bu itibarla icra dairesi mikellef sifati tasidigindan bu
konuda islemlerden dogan ihtilaflarin c¢o6zumi de Vergi
Mahkemeleridir. Bu nedenle sikayet edenin bu boldme yonelik
sikayetin yargi yolu nedeniyle reddi gerekmistir.” demek
suretiyle, davaci sikayet eden takip alacaklisi Yapi Kredi
Bankasinin Sakarya 5. Icra Mudirliginin 2010/1068 tal. sayili
dosyasinda 05.04.2012 tarihinde
yapilan ihalede ihale alicisina ihale bedelinin 10 gunluk
sirede yatirilmasi ic¢in verdigi kararain iptaline, KDV ve Damga
Vergisi bedelinin ihalenin kesinlesmesinden itibaren 7 gunluk
sirede yatirilmasina yonelik kararinin kaldirilma talebinin
Vergi Mahkemesinden istenebileceginden bahisle yargi yolu
nedeniyle reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 18.06.2013 gunlu dava dilekcesinde ozetle;
‘r.dosya borclularindan 0.A. adina kayitli Sakarya Ili,
Serdivan Ilcesi, Adali Serdivan Koyil, 363 Ada, 1 Parselde
kayi1tl12.452 m2yuzolcumlud arsa nitelikli ana tasinmazda
500/1455 arsa payli, zemin + 1 Kat ve Cati Kati 1 bagimsiz
bolum numarali tripleks dukkan vasifli tasinmaz 05.04.2013
tarihinde yapilan acik artirmada 230.000,00 TL bedelle
muvekkil Banka’ya alacagina mahsuben ihale edilmistir.

Sakarya 5. Icra Mudiarligid’nin 2010/1068 Tal. sayil:
dosyasindan,

31.12.2004 tarihinde ylriarlige giren ve Mikerrer 25687 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni
Tark Lirasina Uyumu ile Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 33. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 17.maddesinin 4. fikrasina eklenen (r)



bendi geregi, Kurumlarin en az iki tam yi1il sireyle
aktiflerinde yer alan istirak hisseleri ile gayrimenkullerinin
satisi suretiyle gerceklesen devir ve teslimleri, bankalara
borclu olanlarin ve kefillerinin borc¢clarina karsilik
gayrimenkul istirak hisselerinin (muzayede mahallerinde
yapilan satislar dahil) bankalara devir ve teslimlerinin
(01.01.2005 tarihinden itibaren) Katma Deger Vergisi’'nden
istisna oldugu, bu nedenle mivekkil Banka’dan KDV alinmamasina
karar verilmesi,

Yine 31.12.2004 tarihinde ydrdrliuge giren 5281 sayili Vergi
Kanunlarinin Yeni Turk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi ile 488
sayi1li Damga Vergisi Kanunu’'nda, damga vergisi uzerinden
istisna edilen resmi islemleri kapsayan 2 sayili tabloya
eklenen 35. fikra geregi, mivekkil Bankanin damga vergisinden
muaf oldugu, bu nedenle mivekkil Banka’dan Damga vergisi
alinmamasina karar verilmesi talep edilmistir.

Bu taleplerimiz Icra Mudirlugince kabul edilmeyerek, mivekkil
bankaya KDV ve Damga Vergisini yatirmak Uzere 7 gun silre
verilmistir.

Usul ve yasaya aykiri olan is bu miudurluk kararinin iptali
gerekmektedir.’’ demek suretiyle ihale bedeli Uzerinden KDV
alinmamasina dair davacli banka istemini reddeden Icra
Madirldgu’'nin isleminin iptaline, davaci banka tarafindan
24.05.2013 tarihinde, Sakarya Vergi Dairesi Mudirluagune
yatirilan 41.426,25 TL tutarindaki KDV ve 1.308,70 TL
tutarindaki damga vergisinin davacli bankaya iadesine Kkarar
verilmesi istemiyle bu kez idari yargi yerinde dava acmistir.

Sakarya Vergi Mahkemesi: 28.06.2013 gun ve E:2013/529,
K:2013/508 say1 ile o6zetle; “..2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16. maddesinde;
“Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak
lzere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan



dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin ic¢inde yapilir. Bir
hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz suruncemede
birakilmasindan dolayi her =zaman sikayet olunabilir.”
diuzenlemeleri yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci bankanin alacakli oldugu
kredi borcunun teminati olarak ipotek edilmis tasinmazin,
Sakarya 5. Icra Muadirliaginin 2010/1068 talimat sayil:
dosyasinda vyapilan 05.04.2012 tarihli ihale neticesinde
davaciya satisinda KDV ve 1ihale damga pulu bedelinin
alinmamasina karar verilmesi istemiyle Sakarya 5. Icra
Madirligu'’'ne yapilan 05.04.2012 tarihli basvurunun reddine
dair islemin iptali ile O6denen KDV ve damga vergisinin iadesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmadir.

Uyusmazlikta yukarida yer verilen 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu diizenlemeleri geredince Icra ve Iflas dairelerinin
yapt1gl muamelelere karsi Icra Mahkemelerine sikayet yolu ile
basvurulabilinecegi yoniundeki dizenlemeler dikkate
alindiginda; davaci bankanin 04.05.2012 tarihlinde ihaleden
almis oldugu tasinmaz bedeli lUzerinden KDV ve damga vergisi
alinmamasina y6énelik basvurusun reddine dair Sakarya 5.Icra
Madirligu isleminin iptali ile Odenen vergilerin iadesi
istemiyle acilan davanin goérum ve c¢ozumunun adli yarginin
gérevine girdigi sonucuna ulasilmaktadir.” demek suretiyle
davanin reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 27.1.2014 gunli toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi
yerleri arasinda davacinin, KDV ve Damga Vergisi



bedelini ihalenin kesinlesmesinden itibaren 7 gunluk surede
yatirilmasina yonelik icra dairesi kararinin iptali istemi
bakimindan 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde ongodrulen
bicimde olumsuz gOrev uyusmazligi dogdugu, davaci vekilinin
istemi Uzerine, idari yargi dosyasinin son gOrevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sakarya Ili, Serdivan Ilcesi, Adali Serdivan Koyi, 363
Ada, 1 Parselde kayitl12.452 m2yuzolcumli arsa nitelikli ana
tasinmazda 500/1455 arsa payli, zemin + 1 Kat ve Cati Kati 1
bagimsiz boélim numarali tripleks dikkan vasifli tasinmazain,
Sakarya 5. Icra Midirlagi’nin 2010/1068 talimat sayili
dosyasinda yapilan 05.04.2012 tarihli ihalesi neticesinde
davaciya satisi sonrasinda, tasinmazin satis bedeli uUzerinden
KDV ve Damga Vergisi alinmamasina yonelik basvurusunun reddine
dair Sakarya 5. Icra Mudirligi’nin isleminin iptali ile &denen
vergilerin iadesi istemiyle acilmistar.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Sakarya 5.Icra
Madurldgu’'ndn 2010/1068 talimat sayila
dosyasinda, ihale alicisi Yapi ve Kredi Bankasi AS vekilinin
05.04.2012 tarihinde 230.000,00 TL bedelle ihaleden almis
olduklari tasinmazin KDV ve Ihale Damgadan istisna oldugundan
bahisle Ihale Damga ve KDV alinmamasini talep ettigi, icra
midirliginin ise, talebin reddi ile davaci vekiline KDV, Ihale
Damga ve Tellaliye harcini yatirmak Uzere 1ihalenin
kesinlesmesinden itibaren 7 gun sure verilmesine Kkarar



verildigi anlasilmistar.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar”
baslikli 16. maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940 — 3890/1
md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna
olmak Uzere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi guin icinde
yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz suruncemede
birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.”;

“Sikayet UuUzerine yapilacak muameleler” baslikli 17.
maddesinde “ Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut duzeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur.”;

“Yargilama usulleri” baslikli 18. maddesinde “Icra Mahkemesine
arz edilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usulu uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekce ile olabilecegi gibi
tetkik merciine ifade zapt ettirmek suretiyle de olur.

(Degisik ucuncu fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hukdm
bulunmayan hallerde tetkik mercii, sikayet konusu islemi yapan
icra dairesinin aciklama yapmasina ve durusma yapilmasina
gerek olup olmadigini takdir eder; durusma yapilmasini
uygun gordigu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya
cagirir ve gelmeseler bile gereken karari verir. Durusma
yapilmayan islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi
tarihten itibaren en ge¢ on gun ic¢inde kararini verir.
Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve otuz glini gecmemek
uzere ertelenebilir.”;



“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “(Degisik:
3/7/1940 — 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) Icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu goériust ile Adalet
Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri
numaralandirilir. Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik
mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanliginca donudsumli olarak baglanan icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari
inceler, bu dairelerin g6zetim ve denetimlerini yapar, idari
islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi
vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir.” denilmistir.

Bu durumda; 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Kanunun Suamulu”
baslikli 1. maddesinde, bu kanun hukiumlerinin ikinci maddede
yazili olanlar disinda, genel butceye giren vergi, resim ve
harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harclar hakkinda uygulanacagi belirtilmis, 2576
sayl1lli Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve GoOrevleri Hakkinda Kanunun “Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla,
bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari
ve diger kanunlarla verilen isleri c¢O6zlimleyecegi hukmine yer



verilmis ise de; Icra Mudirlugu tarafindan yiritilen takip
sonucu vergi alinmasi isleminin, kanuna aykiriligi iddiasinin
sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde c6zimlenecedi; Mahkemenin
incelemeyi, s0z konusu icra dosyasi uzerinden yaparak, anilan
islemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu
uyusmazligin, Icra Muadirliaginin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigi g6zetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadiginin adli yargi yerince c¢o6zimlenmesinin gerektigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gorum ve c¢oOzuminde adli yargi
yeri goérevli oldugundan, Sakarya 3. Icra Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin cozuminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu
nedenle Sakarya 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 16.04.2012 giin ve
F:2012/80, K:2012/82 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.1.2014 giininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



