Icra ve Iflas Kanunu uyarinca
yapilan bir 1ihalenin feshini
Icra Mahkemesinden sikayet
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ISTEMIN OZETI :Davaci hakkinda uygulanan para cezasinin
tahsili amaciyla davaci adina duzenlenen 09/11/2015 gunlu
20150601665020000130 sayili 8.100,00 bedelli o6deme emrinin
iptali istemiyle acilan davada, Antalya 4. Idare
Mahkemesi’nce, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
28/12/2016 gunlu E:2015/268, K:2016/1514 sayili kararin;
davali tarafindan, usul ve yasalara aykiri oldugu,
idarelerinin, tahsil icin gonderilen para cezalarinin sadece
tahsili ile g6revli oldugu, Har¢ Tahsil Mizekkeresini 5. Icra
Hukuk Mahkemesinin dizenlendigi, bu nedenle harc¢ tahsili
asamasinda dizenlenen 6deme emrinin hukuka uygun oldugu ileri
surulerek istinaf yoluyla kaldirilmasina karar verilmesi
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istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya B6élge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi’nce, 1isin geregi gorisuldi;

Dava, davaci hakkinda uygulanan para cezasinin tahsili
amaciyla davaci adina duzenlenen 09/11/2015 gunlu
20150601665020000130 sayili 8.100,00 bedelli odeme emrinin
iptali istemiyle acilmistir.

Antalya 4. Idare Mahkemesi’nce verilen 28/12/2016 ginli
E:2015/268, K:2016/1514 sayili kararla, olayda, Antalya 5.
Icra Hukuk Mahkemesi’nin 17/04/2014 tarihli E:2014/35.
K:2014/437 sayili kararinin 2. sira sayili hikmi dogrultusunda
8.100 TL Mahkeme para cezasinin tahsili icin 19/12/2014
tarihli 2014/62 sayili harc¢ tahsil miuzekkeresinin duzenlenerek
vergi dairesine gonderildigi ve akabinde davaci adina
01/06/2015 tarihli 2015..130 no.lu o6deme emri duzenlenmisse de,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 134/2. maddesine gére
verilen para cezasinin oOdeme slUresinin ayni maddede
gosterilmedigi goérilduginden; bu durumda, 6183 sayili Kanunun
37. maddesi uyarinca ilgilisine o0deme 1ic¢in sure verilerek,
odenmemesi durumunda odeme emri dizenlenmesi gerekirken,
Kanunun 06ngdérdigu idari usule uyulmadan dogrudan Odeme emri
dizenlenmesinde ama¢ yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.



Davali idare tarafindan, anilan kararin istinaf yoluyla
kaldirilmasi istenilmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda Kanunun
37. maddesinde; “Amme alacaklari hususi kanunlarinda belli
edilen zamanlarda odenir. Hususi kanunlarinda o0deme zamani
tespit edilmemis amme alacaklari Maliye Vekaletince
belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay
icinde o6denir. Bu o6deme middetinin son gunu amme alacaginin
vadesi gunudur. Amme borc¢lusu isterse borcunu belli
zamanlardan oOnce oOdeyebilir.” duzenlemesi yer almis, 55.
maddesinde ise; “Amme alacagini vadesinde Odemeyenlere, 7 gin
icinde borclarini Oodemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari
Lidzumu bir oO0deme emri ile teblig olunur.” hikmine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu uyarinca yapilan bir ihalenin feshini 1Icra
Mahkemesinden sikayet yoluyla istedigi; ancak sikayetin
Antalya 5. Icra Mahkemesinin 17/04/2017 tarih ve E:2014/35,
K:2014/437 sayili karariyla reddedilerek, davacinin 2004
sayili Yasanin 134/2. maddesi uyarinca, feshi istenilen ihale
bedelinin ylzde onu oraninda para cezasina mahkum edildigi,
s0z konusu kararin 26/01/2015 tarihinde kesinlesmesini
takiben, Mahkemece 19/12/2014 tarihli tahsil muzekkeresinin
dizenlenerek vergi dairesine godnderildigi, sonrasinda ise
davali idarece, davaciya verilen para cezasinin takip ve
tahsili icin dava konusu O0deme emrinin tesis ve teblig
edilmesi Uzerine oOdeme emrinin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadir. anlasilmaktadir.

6183 sayili Kanunun 37. maddesine gore hususi kanunlarinda
odeme zamani tespit edilmemis amme alacaklarinin maliye



vekaletince belirtilecek usule goére yapilacak olan tebliginden
itibaren bir ay icinde 06denecegi belirtildiginden, uyusmazliga
konu para cezasi ic¢in bu Kanun hidkmind uygulama olanagi
bulunmamaktadir. Zira para cezasi verilmesine iliskin Mahkeme
karari 26/01/2015 tarihinde kesinlestiginden, kamu alacaginin
vadesi belirtilen tarihtir.

Bu durumda, 26/01/2015 tarihinde kesinlesen para cezasinin
tahsili amaciyla duzenlenen dava konusu odeme emrinde hukuka
aykirilik, dava konusu O0deme emrinin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf basvurusunun
kabuline, Antalya 4. Idare Mahkemesi’nce verilen 28/12/2016
gunlu, E:2015/268, K:2016/1514 sayili kararin kaldirilmasina,
davanin reddine, asagida dékumi yapilan 107,40 TL yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyarinca
belirlenen 990,00-TL vekalet ucretinin ve davaci tarafindan
istinaf basvuru asamasinda yapilan 54,20 TL posta Ucretinden
olusan yargilama giderlerinin davaci tarafindan davali idareye
verilmesine, taraflarin yatirdigi posta Ulcreti avanslarinin
ilgisine gore tarafina Mahkemesi’'nce iadesine, istinaf
basvurusunda bulunan davali idarece ilgili harc¢tan muaf
olunmas1i sebebiyle, yatirilmayan 85,70 TL harc¢ bedelinin
davali idare istinaf basvurusunda hakli ciktigindan, davacidan
tahsil edilip Hazineye irat kaydedilmesi ig¢in Mahkemesince
ilgili vergi dairesine muzekkere yazilmasina, 2577 sayili
Kanunun 6545 sayili Kanunla degisik 45. maddesinin 6. fikrasi
geregince kesin olarak, 23/05/2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.






