ICRAEN SATIS IHALESI SONUCU
SATIN ALINAN VE TAPUDA I.C.
ADINA KAYITLI PARSELDEKI
HISSENIN IPTALI ILE DAVACI
ADINA TESCILINE KARAR
VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN
DAVA

Hukuk Bolumi 2011/44 E. , 2011/155 K.

= ICRAEN SATIS IHALESI SONUCU SATIN ALINAN VE TAPUDA I.C.
ADINA KAYITLI PARSELDEKI HISSENIN IPTALI ILE DAVACI
ADINA TESCILINE KARAR VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

- UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 27

- IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

« IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

- BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI
MAHKEMELERININ KURULUSU VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN
(2576) Madde 5

» TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU (5403) Madde 8

- TURK MEDENI KANUNU (4721) Madde 705

“Ictihat Metni”

Davaci : M.O.

Vekili : Av. A.K.
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Davali : a) Idari Yargida: Kumluca Tapu Sicil
Midurligt / Kumluca Kaymakamligi

b) Adli Yargida:

1-Tapu Sicil Madurliguni Temsilen Hazine

2- F.C.

3- Z.(T.)C.

4- M.C.

5- Z.E.(C.)

O L A Y : Davaci vekili dava dilekcgesinde; bir

borctan dolayl satilmasina karar verilen ve Kumluca Icra
Midirlaginin E:2009/64 sayili dosyasi ile borclu I.C.’e
(davalilar murisi) ait Antalya ili Kumluca ilcesi, Baglik
(Yenimahalle) Mahallesi 28 ada 10 parseldeki hissesini
mivekkilinin ihale ile satin alarak tum satis bedelini, KDV
damga resmi, tellaliye ve tapu harclarini d6dedigini, ihalenin
kesinlesmesi Uzerine Icra Miudirligince, Kumluca Tapu Sicil
Midirligune bila tarih ve 2009/64 sayili tescil yazisi
yazildigini, ancak Tapu Sicil Mudurlugince 13.01.2010 tarih ve
260 yevmiye sayili yazi ile talebin reddedildigini ve tapu
kaydina icraen satis yapildigi yoninde serh disulduginin
bildirildigini; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 705. maddesi
hikmine goOre “Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille
olur. / Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma
halleri ile kanunda o6ng6rilen diger hallerde, milkiyet
tescilden Once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, mulkiyetin tapu kitugline tescil edilmis
olmasina baglidir.” climlesiyle, ihalenin kesinlesmesi ile
alici olan mivekkilinin, mulkiyeti =zaten iktisap
etmis(Tescilsiz iktisap) oldugunu; Icra Midirluaginin tescil
yazisl Uzerine islem yapilacak olmasinin sadece aciklayici
mahiyet tasiyacagini, keza, ayni Yasanin 716/2 hikmine gore,
bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri



icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisinin tescili
dogrudan dogruya yaptirabilecegi; 5403 sayili yasanin
8.maddesi hukmune gore sadece satis, devir ve rehinden
bahsedildigini; cebri tescili engelleyen bir hidkmin s6z konusu
olmadigini, anilan Yasanin rizai satis, devir ve rehin
islemlerinde bolinemez buyuklik sartini aradigini, Tapu Sicil
Mudurlagunin yazi iceriginden 5403 sayili Yasanin 5578 sayili
yasa ile degisik 8. Maddesi geregince 0Ongorilen yuzdolcgum
sinirlarinin altinda kaldigindan dolayi tescil isleminin
yapilmadiginin anlasildigini; Yasanin amacinin tasinmazlarin
daha kucuk parcalara bdlinmesinin engellenmesi oldugunu,
halbuki cebri ihale ile miivekkilinin, davalilar murisi I.C.'in
hissesini satin almasinin bu sonucu dogurmadigi gibi, aksine
mirascilarin her birine kanunen intikal eden hisselerin bir
elde toplanmasi sonucunu dogurdugunu, Kanunun ulasmak
istedigi amacin da zaten bu oldugunu; o6te yandan satistan once
Icra Midirlugince tasinmazlarin kaydina haciz konulmasindan
baska, satisa esas olmak uUzere takyidat durumunun da
soruldugunu ve bu tescil tarihine kadar anilan 5403 yasadan ve
tasinmazdaki borc¢lu hissesinin satilamayacagindan hig
bahsedilmedigini, mivekkilinin de tim bunlara ve sicile
guvenerek ihale ile tasinmazi satin aldigini; ancak simdi de
Kumluca Tapu Sicil Madarligunin anilan red islemi ile,
milkiyetini iktisap ettigi tasinmazin tescilinin
yapilmadigini; milkiyet hakkinin Anayasa ile givence altina
alindigini, bu hakkin kullanilmasinin engellenemeyecegini,
ancak cebri tescil yazisina ragmen usul ve yasaya aykiri
sekilde bu yazinin geregi ifa edilmeyerek milkiyet hakkinin
kullanilmasinin engellendigini, cebri tescille Medeni Kanunun
705.maddesi hukmiune gore milkiyet hakki kazanilmis olmakla
yapilacak tescil isleminin ihzari bir islem oldugunu, 5403
sayili Kanunun, belli buyuklukler altindaki ihdasi tescil
islemlerinin yapilmasin engelledigini ifade ederek; Kumluca
Tapu Sicil Mdaddarlagunin 13.01.2010 tarih ve 260 sayili
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari vyargi
yerinde dava acmistair.



Antalya 3.Idare Mahkemesince, Kumluca Kaymakamligi olarak
hasim duzeltilmistir.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI: 24.03.2010 gin ve E: 2010/56,
K:2010/319 sayi ile, 2576 sayili Kanunun 5. maddesinin 1.
fikrasinda, “Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine
giren davalarla ilk derecede Danistay’da cozumlenecek olanlar
disindaki, / a) Iptal Davalarini, / b) Tam Yargi Davalarini, /
c) Tahkim yolu 6ng6rilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin
yurutulmesi ic¢in yapilan idari sodzlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, / d) Diger
kanunlarla verilen isleri, c¢oOzumler hiukmd getirilmis, 2577
sayi1li Yasanin 4001 sayili Yasayla degisik 2. maddesi 1.
fikrasinda, Idari dava tirlerinin, “a) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel olanlar tarafindan
acilacak tam yargi davalari, c)Genel hizmetlerden birinin
yurutiulmesi icin yapilan idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” olarak
belirtilmis bulundugu; yukarida s6zu edilen 2577 sayili
Yasanin 14. maddesinde ilk incelemeye iliskin hususlar ayri
ayri sayilmis, anilan Yasanin 15. maddesinin 1/a bendinde ise.
“14. maddesinin 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin
gorevli oldugu konularda acilan davalarin reddine Kkarar
verilir hikminin o6ngdérildugu; 4721 sayili Turk Medeni
Kanununun 705. maddesinde, Tasinmaz mulkiyetinin
kazanilmasinin tescille olacagi, 1013. maddesinde, Tescilin,
tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani uUzerine
yapilacagi, 1027. maddesinde, ilgililerin yazili rizalari
olmadikca, tapu memurunun tapu sicilindeki yanlisligi ancak
mahkeme karariyla dizeltebilecegi, dizeltmenin eski tescilin
terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de
olabileceginin hikme baglandigi; 07.6.1994 gin, 21953 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Tapu Sicil Tuzigunin 11. maddesinde;



Kanunlarda ve bu tuzukte yazili istisnalar disinda yazili
istem olmadik¢a tapu sicili lzerinde islem yapilamayacagi, 81.
maddesinde de; Tapu sicilinde degisikligin hak sahibi veya
yetkili makamin istemi ya da mahkeme kararina dayali olarak
yapilacaginin ac¢iklandigi; tapu kayitlari lzerinde tescil,
terkin ve tahsis gibi islemlere iliskin davalarin goérum ve
¢Ozuminin adli yarginin goérevine girdigi; dava dosyasinin
incelenmesinden, Antalya Ili, Kumluca Ilcesi, Baglik
(Yenimahalle) Mahallesi, 28 da 10 parseldeki 2/4 oranindaki
hisseyi Kumluca Icra Mudirligince yapilan icraen
satis ihalesini davacinin kazandi§i, Kumluca Icra Midirliginin
tasinmazin davacli adina kayit ve tescil isleminin yapilmasi
yonuindeki basvurunun, 13.01.2010 tarih ve 260 yevmiye nolu
Kumluca Kaymakamligi Tapu Sicil Mudiarligu islemiyle 5578
saylli Kanun uyarinca reddi uUzerine gorulmekte olan davanin
acildiginin anlasildigi; bakilan davada uyusmazligin, cebri
icra ile mulkiyeti kazanilan tasinmazin, davaci adina tescil
edilmesi isteminin reddine iliskin islemden kaynaklandiginin
gorildugu; tapu kaydinda tescile iliskin isbu davanin goérim
ve ¢Ozuml adli yarginin goérevine girdiginden ac¢ilan davada
Mahkemelerinin g6revsiz bulundugu gerekcesiyle; davanin 2577
sayili Yasa’'nin 15/1-a maddesi uyarinca gorev yonunden reddine
karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, davali olarak Tapu Sicil Muddarlagund
Temsilen Hazine ile Fatmana, Ziynet (Topcu), M.C. ve
Z.E.(C.)'i gostererek verdigi dava dilekcesinde, her hangi bir
islemin iptalini istemeksizin olayi ortaya koymus, Idare
Mahkemesine verdigi dilekcedeki anlatimlarina ek olarak; 4721
Sayili Turk Medeni Kanununun 1007.maddesinde, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlu oldugu, devletin sorumluluguna
iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
goralur hidkminu getirdiginden, 1is bu davayi da mahkemelerinde
acma zaruretinin hasil oldugunu; 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanununun 1011.maddesinin, gecici tescil serhi verilebilecek
durumlari dizenlemis oldugunu; anilan maddenin son fikrasi
hiukmine gore, “Gecici tescil serhi verilmesi istemi uUzerine



hakim, taraflari dinleyerek veya dosya uUzerinde inceleme
yaparak serhe konu olan hakkin varliginin kabul edilebilecegi
kanaatine varirsa, serh karari verir. Kararda serhin etki
bakimindan slresi ve icerigi belirlenir; gerektiginde
mahkemeye basvurulmasi ic¢in bir slre verilir.” denildigini,
bu durumda, yukarida izah edildigi Uzere cebri tescille
mulkiyet hakkinin kazanilmis olmasi karsisinda, gecici tescil
taleplerinin hakliliginin ortada oldugunu, bu nedenlerle
tescil islemi yapilmayan dava konusu; Antalya ili Kumluca
ilcesi, Baglik(Yenimahalle) Mahallesi 28 ada 10 parsel
numarasinda kayitli tasinmazin mivekkil adina gecici
tescilinin yapilmasini da talep ettiklerini ifade ederek,
sonu¢ 1itibariyle; Antalya Ili Kumluca ilcesi,
Baglik(Yenimahalle) Mahallesi 28 ada 10 parsel numarasinda
kayitli tasinmazin muvekkili adina gecici tescillerinin
yapilmasina, s6z konusu tasinmazdaki davalilar murisi I.C.
hissesinin iptali ile muvekkili adina tesciline karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KUMLUCA ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.06.2010 giin ve E:2010/34,
K:2010/200 sayi ile, davaci vekilinin 21/01/2010 tarihinde
Mahkemelerine vermis oldugu dilekce ile bir borc¢tan dolayi
satilmasina karar verilen ve Kumluca Icra Midirliaginin 2009/64
esas sayili dosyasi ile bor¢lu I.C.e ait Antalya ili Kumluca
Ilcesi Baglik mahallesi 28 ada 10 parseldeki hissesini
muvekkilinin ihale ile satin alarak tum satis bedelinin, KDV,
damga resmi tellaliye ve tapu harclarini 6dedigini, ihalenin
kesinlesmesi (izerine Icra Midirlugince Kumluca Tapu Sicil
Midirliagune tescil yazisi vyazildigi, ancak Tapu Sicil
Madirligunce tescilin reddedildigini, tapu kaydina icraen
satis yapildigini, tescil islemi yapilmayan dava konusu
Antalya ili Kumluca ilcesi Baglik mahallesi 28 ada 10 nolu
parselin davalilar murisi I.C. hissesinin iptali ile mivekkili
adina tescilini talep etmis oldugu; tim dosya minderecati
birlikte degerlendirildiginde Tapu Sicil Mudarlagua
tarafindan ihale sonucunun yerine getirilmedigi, davacinin
cebri ihale ile tasinmazin milkiyetini kazandigi, Tapu Sicil



Midarligua tarafindan yapilmayan islemin yerine getirilmesi
icin bu davanin acildigi, bu davanin bir idari islemin yerine
getirmemesi lUzerine ac¢ildigi, Tapu Sicil Madurlugu tarafindan
verilen red kararina karsi idari yargida dava ac¢ilabilecegi,
adli yargida Tapu Sicil Mudurligl tarafindan yapilmayan bir
islemin yerine getirilmesi ic¢in acilacak herhangi bir dava
bulunmadigi, davacinin talebinin ¢6zUm yerinin idari yargi
oldugu anlasildigindan, bu davaya bakmanin idari yarginin
gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, bu
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla vyapilan 04.07.2011 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya tlizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Davaci vekilince
idari yargi yerinde Tapu Sicil Madurlugu; adli yargi yerinde
ise Tapu Sicil Muddarliguni Temsilen Hazine ile Fatmana,
Ziynet (Topcu), M.C. ve Z.E.(C.) aleyhine dava acilmais
olmasi; adli ve idari yargi yerlerindeki somut olay ayni
olmasina karsilik, taleplerin farklilastirildigi ve 2247
sayili Yasa’'nin 14. maddesine gO0re olumsuz gorev
uyusmazliginin bulundugunun ileri sirulebilmesi ic¢in davanin
“taraflari, konusu ve sebebinin ayni1i” olmasi kosulunun
ongorulmus bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri
arasinda davalilardan Tapu Sicil Muadirlagi aleyhine acilan
dava ve her iki yargi yerinde ortak talep olan kesinlesmis
cebri satis ihalesi nedeniyle “Antalya ili, Kumluca ilcgesi,
Baglik Mahallesi, 28 ada 10 parsel sayili tasinmazda, I.C."e
ait 2/4 hissenin 1iptali ile davaci adina tescili” yonunden
olumsuz goérev uyusmazligin dogdugu; adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi Uzerine son goOrevsizlik kararini veren mahkemece,



ekinde 1idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gdnderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, g6rev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, icraen satis ihalesi sonucu davaci tarafindan satin
alinan ve tapuda I.C. adina kayitli parseldeki hissenin iptali
ile, davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle
acilmistar.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 705. maddesinde, tasinmaz
mulkiyetinin kazanilmasinin tescille olacagi, miras, mahkeme
karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongorilen diger hallerde, milkiyetin tescilden once
kazanilacagi, ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesinin, milkiyetin tapu kitigline tescil edilmis
olmasina bagli oldugu; 716. maddesinin ilk iki fikrasinda,
mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimsenin, malikin kacinmasi
halinde hakimden, milkiyetin hukmen gecirilmesini
isteyebilecegi, bir tasinmazin milkiyetini isgal, miras,
kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak
kazanan kisinin tescili dogrudan dogruya yaptirabilecegi;

1013. maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tasinmaz
malikinin yazili beyani Ulzerine yapilacagi, edinen kimse,
kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger
bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek olmadigi, bir ayni
hakki tescilden once kazanan kimsenin, gerekli belgeleri ibraz
ederek tescili isteyebilecegi belirtilmis; 1027. maddesinde



“Ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir.
Dluzeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit vyazi
yanlisliklaraini, tuzuk kurallari uyarinca resen duzeltir.”
hikmine; Tapu Sicili Tuzugi’'nin 85. maddesinde de “ Kutuk
uzerinde belgelere aykiri tescil veya yazimin dizeltilebilmesi
icin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve yevmiye defterine
kaydedilmesi gerekir. (..)

Kutuk, yevmiye defteri ve yardimci sicillerde belgesine aykiri
olarak basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi
halinde, mudur tarafindan nedeni duzeltmeler sicilinde
aciklanarak, re’sen diuzeltme vyapilar.” hukmine vyer
verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
“Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sainiri”
basligini tasiyan 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1i
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ile tahkim yolu oOngorulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan wuyusmazliklar haric¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her turlu
idari sodzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Olayda, Antalya Ili, Kumluca Ilcesi, Baglik (Yenimahalle)
Mahallesi, 28 da 10 parseldeki I.C.’e ait 2/4 oranindaki
hissenin, Kumluca Icra Midirligince vyapilan icraen
satis ihalesi sonucu davaci tarafindan satin alindigi;

Kumluca Icra Midirligi’nin, tasinmazin davaci adina kayit ve
tescil isleminin yapilmasi yonundeki basvurusunun, Kumluca
Kaymakamligi Tapu Sicil Madurlagu’'nin 13.01.2010 tarih ve 260



yevmiye nolu islemiyle, 5578 sayili Kanun ve Tapu Kadastro
VI.B6lge Muadirlagid’'nin 03/03/2009 tarih ve 1254-982 sayila
yazisi ilgi gosterilerek reddedildigi; davaci vekili
tarafindan idari yargli yerinde; Kumluca Tapu Sicil
Midirldgunin 13.01.2010 tarih ve 260 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle; adli yargi yerinde ise,
sO0z konusu tasinmazin muvekkili adina gec¢ici tescillerinin
yapilmasina, tasinmazdaki davalilar murisi I.C. hissesinin
iptali ile muvekkili adina tesciline karar verilmesi
istemiyle dava ac¢ildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir
idari dava bulunmadigi g6zetildiginde, tapu kayitlarinda yer
alan tasinmazin davaci adina tescil edilip edilmeyecegine
yonelik wuyusmazligin, Medeni Kanun hukimlerine goére
cozumlenmesinde adli yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S 0ONUC : Davanin c6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Kumluca Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
17.06.2010 gin ve E:2010/34, K:2010/200 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 04.07.2011 giininde OYBIRLIGI 1ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



