Idare basvuru sahibinin asiri
disuk teklif aciklamasinin bu

iddiaya konu kismini
“Isteklinin aciklama istenen
1s kalemlerine 1liskin
miktarlari Idarenin
miktarlari ile

karsilastirildiginda;
miktarlarin bir kisminin

idarenin miktarlarindan
fazla, bir kisminin 1ise az
oldugu ve miktar

farkliliklarinin % 10 un
izerinde, makul ve kabul
edilebilir seviyelerde
olmadigi, 1s1in
yapilabilirligini olumsuz
yonde etkileyecek seviyede
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oldugu gérilmiistiir. Idarenin
miktarlari 1le 1isteklinin
fiyatinin carpim degerleri
toplami 1le isteklinin kendi
miktarlari 1le fiyatinain
carpim degerleri toplami
arasinda 2.675.082,86 TL fark
olmasi ve bunun teklif
siralamasini degistiriyor
olmasi” gerekcesiyle uygun
bulmamaistair
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BASVURU SAHIBI:
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Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Tedas Genel Mudirlagu,
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BASVURUYA KONU IHALE:

2018/561500 Ihale Kayit Numarali “Tedas Genel Mudirligi
Merkez, Misafirhane, Kres ve GO6lbasi Mutfaklarinin Bakim
Onarim ve Tadilati Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Tedas Genel Mudirlugu tarafindan 03.12.2018 tarihinde acik
ihale usuli ile gerceklestirilen “Tedas Genel Mudiurldagu
Merkez, Misafirhane, Kres ve GoOlbasi Mutfaklarinin Bakim
Onarim ve Tadilati Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Kocoglu
Mekanik Tesisat Insaat Cevre Tek. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin05.02.2019 tarihinde vyaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 14.02.2019 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibince 19.02.2019 tarih ve 7739say1i ile Kurum kayitlarina
alinan 19.02.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/219 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle,



1) Ihale sonrasinda zarf acma ve belge kontrol tutanagini
idareden istemelerine ragmen anilan tutanagin taraflarina
verilmedigi,

2) Aciklama istenilen is kalemleri ic¢in ongorulen miktarlar
ile idarenin yaklasik maliyette 6ng6érdigu miktarlar arasindaki
farkin % 10'un Uzerinde makul ve kabul edilebilir duzeyde
olmadigi, idarenin miktarlari ile isteklinin birim
fiyatlarinin carpim degerlerinin toplami ile isteklinin kendi
miktarlari ile birim fiyatlarinin carpim degerlerinin toplami
arasinda 2.675.082,86 TL fark olmasinin teklif siralamasini
degistirdigi gerekcesiyle asiri disuk teklif savunmalarinin
reddedilmesinin mevzuata aykiri oldugu, projede belirsizlik
iceren bircok imalat olmasi nedeniyle hesapladiklari
miktarlarin arttirilmak suretiyle aciklamada bulunduklarai,
aciklama istenilen 1is kalemleri icin hesaplamis olduklari
miktarlarin idarenin miktarlarindan dusuk olmasinin mumkdn
olmadigi, bahse konu 2.675.082,86 TL farkin aciklama
kapsaminda ongdrmus olduklari miktarlarin fazla olmasindan
kaynaklanmasi halinde ortaya c¢ikan farkliligin lehlerine degil
aleyhlerine oldugu, fazla gosterilen miktarlardan dolayi
ortaya c¢ikan farkin teklif siralamasinin degismesine sebep
olmayacagi,

3) Aciklama istenilen MUTE-01, MUTE-02, MUTE-03, MUTE-04 ve
OZEL-CAM is kalemleri icin sunulan fiyat tekliflerinde meslek
mensubunun iletisim bilgilerine yer verilmedigi iddiasinin
yerinde olmadigi, s6z konusu is kalemleri icin sunulan fiyat
tekliflerinde, fiyat teklifini duzenleyen serbest meslek
mensubuna ait iletisim bilgilerinin bulundugu, s6z konusu
serbest meslek mensubuna ait iletisim bilgileri bulunmasa
dahi, fiyat teklifleri lizerinde TURMOB kaselerinin yer aldigi
ve kase numarasindan serbest meslek mensubunun bagli oldugu
odadan ya da fiyat teklifini veren firma Uzerinden so6z konusu



serbest meslek mensubuna ulasilmasinin mimkin oldugu,

4) Aciklama istenilen MUTE-01, MUTE-02, MUTE-03, MUTE-04 1is
kalemleri icin teknik sartnamede belirtilen mutfak
ekipmanlarinin ayri ayri gosterilmedigi gerekcesiyle asiri
dusuk teklif savunmalarinin reddedilmekle birlikte anilan is
kalemleri ic¢in idare tarafindan herhangi bir analiz formati
verilmedigi, dolayisiyla alinan fiyat tekliflerinde is kalemi
icerisinde yer alan ekipmanlar ic¢in ayri ayri fiyat teklifi
alinmasini gerektirecek bir husus bulunmadigi, idare
tarafindan 1s kalemleri ig¢inde yer alan ekipmanlar 1ig¢in
ayrintili fiyat talebinin olmasi durumunda anilan is kalemleri
ile birlikte diger tim is kalemleri icin ayrintilai analiz
girdilerinin belirtilmesi gerektigi,

5) Aciklama istenilen HT-005 is kalemi icin sunulan analizde
sadece montaj bedeline yer verildigi, malzeme bedeline yer
verilmediginin iddia edildigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45.1.13. maddesinin son paragrafinda uclncu kisilerden alinan
fiyat teklifleri icin analiz duzenleme zorunlulugunun
bulunmadiginin ac¢iklandigi, nihayetinde s6z konusu is kalemi
icin analiz tanzim edildigi, malzeme ve montaj bedellerinin
ayri ayri goésterildigi,

6) Aciklama istenilen KTB.ELK-17.002 poz numarali is kaleminin
esasen piyasa arastirmasina dayali bir is kalemi olduqu,
dolayisi ile, bu pozun malzeme ve montaj bedelinin ayri ayri
gosterilerek aciklamada bulunulmasi gerektigi halde analizde
sadece malzeme bedelinin g6sterildigi, montaj bedeline iliskin
aciklamada bulunulmadigi ve malzeme bedelini tevsik ic¢in
herhangi bir belge sunulmadiginin iddia edildigi, s6z konusu
KTB.ELK-17.002 poz numarali is kalemi ig¢in ilgili Kkurum
tarafindan 2018 yili birim fiyatinin yayimlanmadigi en son
2017 yilinda ilgili pozun birim fiyatinin yayimlandigi, 2017



yili birim fiyati kullanilabilecek olmasina ragmen 2017
yilinda yayimlanan birim fiyatin ihale tarihine guncelleme
yapilarak aciklamada bulunuldugu,

7) Aciklama istenilen ELK.02 is kalemi icin analizde malzeme
ve montaj bedelinin ayri ayri gosterilmesine ragmen, alinan
fiyat teklifinde sadece malzeme fiyati olmakla birlikte fiyat
teklifine ait agiklama kisminda nakliye ve montaj bedelinin
dahil oldugunun belirtildigi dolayisi ile analize yansitilan
malzeme bedelinin gercek bedeli yansitmadigi, is kaleminin
analizinde montaj bedeli icin 01.518 poz numarali iscilik
rayi¢ fiyatainain kullanildigi ancak idarenin boyle bir
analizinin olmadiginin iddia edildigi, o6zel ve pacal 1is
kalemlerine iliskin analiz girdi cins ve miktarlarini gosterir
analiz formatinin isteklilere verilmesi gerektigi halde idare
tarafindan aciklama istenilen is kalemlerinin neredeyse hepsi
0zel poz olmasina ragmen herhangi bir analiz formatinin
verilmedigi, s6z konusu is kaleminde montaj ic¢in hangi sinifta
iscinin kac saat calismasi gerektigi yoénuinde analiz
dizenlemesinin idarenin asli gorevi oldugu, 01.518 poz
numarasinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayimlanan elektrik ustasi rayic¢ fiyati oldugu, teklife konu
is kaleminin elektrik isi olmasi ve bunun elektrik ustasi
tarafindan montajinin yapilacagi hususu dikkate alindiginda
montaj bedelini tevsik acisindan ucluncu kisilerden fiyat
teklifi alinmasi yerine iscilik rayic¢ fiyatlari ile aciklama
yapilmasini engelleyen bir dizenleme bulunmadigai,

8) Aciklama istenilen OZEL-CAM, OZEL DVR1, OZEL DVR2 poz
numarali is kalemleri icin alinan fiyat tekliflerinin aciklama
kisminda montaj dahil ifadesi kullanildigi ic¢in, malzeme
bedelinin icerisinde montaj fiyatinin da oldugu ve malzemenin
gercek fiyatinin yansitilmadiginin iddia edildigi, analiz
formatlari verilen so0z konusu 1is kalemlerinde iscilik



girdileri ic¢in rayic¢ fiyatlarin kullanildigi, malzeme
bedelleri icin fiyat teklifi alinarak aciklamada bulunuldugu,
“montaj dahil” ifadesinden malzemenin gercek fiyatinin
yansitilmadigi sonucunun c¢ikarilamayacagi, teklif edilen
fiyata montaj bedelinin de dahil oldugu kabul edilse dahi,
teklif edilen malzeme fiyatinin daha asagiya inmesine sebep
olacagi, bu durumun aleyhlerine olacagi,

9) Aciklama istenilen HT-001, HT-002, HT-003, HT- 004,
HT-005,0 HT-006, HT-007, HT-008, SCH-01 ve SCH-02 is kalemleri
icin fiyat teklif alinan UNTES firmasi tarafindan ihaleyi
yapan 1idareye gonderilen, EK-0.6 satis tutari tespit
tutanaginin eski formatta oldugu, gecici vergi beyanname
doneminin belirtilmemis oldugu, tutanak ekinde mikellefe ait
imza sirkileri, meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin
sunulmadigi ve SCH-01 ile SCH-02 poz numarali is kalemlerinin
teknik sartnamede istenilen kriterleri saglamadigi iddia
edilmekle birlikte, firmanin serbest meslek mensubu tarafindan
sehven eski formatta dizenlenmis EK-0.5 tutanaginin satislar
bolimine ait kisimlarinin doldurularak sunuldugu, sunulan
belge sekil olarak yururlukte olan belge olmasa dahi istenilen
bilgileri icerdigi ve 1ihtiyaca cevap verdigi, fiyat
teklifindeki rakamlar ile ortistigu, gecici vergi beyanname
donemine ait bilgi yer almamis olsa da sunulan fiyat
teklifinde gecici vergi beyanname ddneminin 2018/3 oldugu
serbest meslek mensubu tarafindan beyan edilerek onandigi, is
kalemlerinin teknik sartnamede 1istenilen kriterleri
saglamadigi hususunun yasal bir dayanaginin bulunmadigi, zira,
asiri dusuk teklif aciklamalarinin amacinin, teklifi sinir
degerin altinda oldugu tespit edilen istekliler tarafindan,
teklif edilen fiyatlar 1ile ihale Kkonusu isin
gerceklestirilebilmesinin tespiti ve denetimi oldugu, anilan
gerekceler ile asiri dusuk savunmalarinin reddedilmesinin
mumkin bulunmadigi,

10) Aciklama istenilen ELK-02 poz numarali is kalemi icin



Nilsu Taah. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.nin SMMM’si tarafindan
idareye gonderilen EK-0.6 tutanaginda agirlikli ortalama birim
satis tutarinin hangi Urine ait oldugunun belirtilmemis
oldugu, tutanak ekinde sunulan faturalarin fotokopi olduqgu,
fiyat teklifinde yer alan urunun teknik sartnamede istenilen
drdn olmadigi, fiyat teklifini imzalayan firma yetkilisinin
imzasinin ayni olmadigi, meslek mensubunun faaliyet belgesinin
olmadigi iddialarina yer verilmekle birlikte, ilgili firma
tarafindan sadece tek bir malzeme 1icin fiyat teklifi
verildiginden fiyat teklifinde yazili tarih ve tutanak
numarasi ile EK-0.6 tutanagindaki sayi karsilastirildiginda
EK-0.6 tutanaginin teklif konusu malzemeye iliskin oldugunun
anlasilabilecegi, hesaplama tablosunda buyuk puntolarla
malzemenin isminin de yazili oldugu, EK-0.6 tutanagi ekinde
sunulan belgelerin onayli olmasi gerektigi yoénunde kamu ihale
mevzuatinda herhangi bir dizenleme bulunmadigi, bir Onceki
itirazen sikayet maddelerinde belirttikleri gerekcgeler
cercevesinde, teklife konu malzemenin ihalede istenilen
sartlari saglamadigi iddiasinin yerinde bulunamayacagi, EK-0.6
tutanaginda serbest meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin
anilan firma tarafindan sunulmakla birlikte s6z konusu
belgenin sunulmamis olsa dahi teklifin esasina etki eden bir
noksanlik olmayacagi kase Uzerinde yer alan sicil numarasindan
serbest meslek mensubunun faaliyette olup olmadiginin bagli
oldugu SMMM odasindan ac¢iga kavusturulmasinin mimkin oldugu,

11) Aciklama istenilen SHD-02, SHD-03, SHD-04 poz numarali 1is
kalemleri icin sunulan EK-0.6 tutanaginda agirlikli ortalama
satis fiyatinin hangi Uuridne ait oldugunun belirtilmedigi,
aciklamasi istenilen is kalemi 3 adet olsa da her bir is
kalemi icinde farkli kapasite ve 0Olc¢lde soguk hava depolarinin
ayri ayri fiyatlarinin bulunmadigi ve teknik kriterleri
karsilamadiginin iddia edildigi, Erdemler firmasi tarafindan
sunulan EK-0.6 tutanaginda teklif verilen SHD-02, SHD-03,
SHD-04 is kalemleri icin 3 ayri fiyata iliskin agirlaikli



ortalama birim satis tutarlarinin belirgin oldugu, her
tablonun basinda buyuk puntolarla belirgin olarak hangi
fiyatin hangi dridne ait oldugunun acik bir sekilde
belirtildigi, ihalede farkli ebat ve kapasitede bulunan 1is
kalemleri icin tek bir poz belirlendigi, halbuki teknik olarak
isim ve icerik olarak ayni olmakla birlikte farkli ebat ve
olculerde bulunan is kaleminin tek bir isim altinda toplanarak
acilklama istenilmesinin yasal olarak asiri dusuk savunmasinin
amacina ters diustigu, farkli ebat ve 6lciudeki is kalemlerinin
her birinin ayri ayri belirtilmesi halinde ac¢iklama istenilen
is kalem sayisi ve is kalemlerinin degisiklik godsterecegi,
ayni hatali durumun MUTE-01, MUTE-02, MUTE- 03, MUTE-04 ve
AHU-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 poz numarali is kalemlerinde de
mevcut bulundugu, anilan firma tarafindan sunulan fiyat
teklifinde “ilgili ihale dokumani, proje ve teknik sartnamede
0zellikleri belirtilmis bulunan yukarida cinsi ve miktarina
yer verilen giderlere iliskin KDV haric¢ nakliye, montaj ve her
turlu yatay dusey tasima dahil birim fiyat teklifimiz
belirtilmistir.” denilmek suretiyle proje icerisinde yer alan
is kalemi ve 1is kalemi icerisinde yer alan farkli ebat ve
0lcludeki soguk hava depolari icin fiyat verilmis oldugu
dikkate alindiginda tek bir is kalemi olan SHD-02, SHD-03,
SHD-04 is kalemleri icinde yer alan farkli ebat ve Olcudeki
girdilerin fiyatlandirilmasinin mumkin bulunmadigi, onceki iki
itirazen sikayet maddelerinde belirttikleri gerekcgeler
cercevesinde, teklife konu malzemenin ihalede istenilen
sartlari saglamadigi iddiasinin yerinde bulunamayacagi,

12) Ozkon Yapi Ins. tarafindan sunulan EK-0.6 tutanagindaki
imzalar ile 1imza sirkulerindeki imzalarin birbiri ile
uyusmadigi iddiasinin yerinde olmadigi, imzalarin ayni kisiler
tarafindan atildigi, imzalarin ayni olmadiginin tespitinin
gézle bakilmak suretiyle yapilamayacagi, gerekiyorsa polis
kriminalde ilgili tespitin yapilmasi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.



1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yoénelik
basvurular” baslikli 54’lnci maddesinde “Ihale slrecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.” hukmu, ayni Kanun’un 55’inci maddesinde ise
“Sikayet basvurusu, ihale surecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen
gunden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ihalelerde bes glin, diger hallerde ise on glin icinde
ve soO0zlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye
yapilir..” hukmu yer almaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda, sikayetc¢inin basvuru konusu
yaptigi hususun 1ihale tarihi olan 03.12.2018 glndi
gerceklestigi, dolayisiyla sikayete konu islemin farkina
varilmis olmasi gereken tarihin ihale tarihi oldugu, basvuru
sahibinin 4734 sayili Kanun’un yukarida belirtilen hukumleri
geregi anilan tarihi izleyen on giin ic¢cinde idareye sikayet
basvurusunda bulunmasi gerekirken bu slUre gectikten sonra
05.02.2019 tarihinde sikayet basvurusu yaptigi tespit
edilmistir. Bu itibarla, basvuru sahibinin bu iddiasinin 4734
sayi1li Kanun’un 54’0ncli maddesinin on birinci fikrasinin (c)
bendi geregince sire yonunden reddi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:



Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Sinir deger
ve asiril dusuk teklifler” baslikli 60’i1nci maddesinde “(1)
Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen ydnteme gdre sinir degeri
hesaplar.

(2) Asiri diusuk teklif tespit ve degerlendirme islemlerine
iliskin olarak, ihale ilani ve dokumaninda belirtilmek
kaydiyla, ucuncu, dorduncu, besinci ve altinci fikralardaki
kosullar cercevesinde asagidaki seceneklerden bir tanesi
kullanilair.

1. a) Sinir degerin altinda olan teklifler 1ihale
komisyonunca asiri dusuk teklif olarak tespit edilir ve
bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte onemli oldugu tespit edilen
bilesenler ile ilgili ayraintilar yazili olarak istenir.
Ihale komisyonu;

1) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

2) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3) Teklif edilen isin 6zgunluagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli go6rulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir..”
hakma,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
dusuk teklifler” baslikli 45'inci maddesinde “.. 45.1.4. ..Kamu
kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile uyumlu
olmayan 1is kalemleri (6zel is kalemleri) ile idarelerce



tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden 1is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan
analiz girdileri ve miktarlarinin go6sterildigi analiz
formatlarinin, ihale dokumani kapsaminda 1istekli
olabileceklere verilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi
geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine iliskin
isteklilerin aciklamalari kapsaminda analiz sunmalarina gerek
olmayip, anilan is kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13
maddesi uyarinca yapilabilir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum
ve kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu
fiyatlardan daha yuksek fiyatlari teklif etmeleri ve s0z
konusu is kalemleri/gruplari icin; hangi kamu kurum ve
kurulusunun birim fiyatini kullandiklarini, birim fiyat poz
numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalari Kkapsaminda sunmalari durumunda analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda; isteklilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar ve genel gider
icermeyen birim fiyatlarin” uUzerine, kendi belirledikleri “kar
ve genel gideri” ilave ederek birim fiyatlarini olusturmalari
durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel
gider hari¢ birim fiyatini” kullandiklarini ve kendi
belirledikleri “kar ve genel gider” tutarini yazmak suretiyle
liste halinde belirterek aciklamalari kapsaminda sunmalari
halinde de, s6z konusu is kalemleri/is gruplari ic¢in analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda isteklilerin
analiz duzenlemeleri zorunlu olmayan s0z konusu 1is
kalemleri/gruplari icin 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina da gerek bulunmamaktadir

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis
olmasi durumunda, istekli tarafindan onceki yilin yayimlanmis
birim fiyatlari kullanilabilir.



45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari
disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, musterek
tesisat, havalandirma, brulor, asansdr, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu 1is
kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri
gosterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul edilecektir.

45.1.13.Teklifi asiri dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

1. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

2. Cimento ve demir duriunleri icin ilan edilmis duretici
fiyat tarifeleri,

3. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

1. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin
maliyet/satis tutari tespit tutanaklari,

2. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit
tutanaklarz,

3. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri icin wuygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.



.. YUklenicinin disinda ucunclu kisilerce insaat mahalli disinda
imal edilen ve esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi
yapilmaksizin yapiya monte edilen 1is kalemlerinin ucguncu
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklanmasi durumunda,
bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmasi zorunlu degildir.
Ayrica, istekliler tarafindan teklif kapsamindaki harita,
kadastro ve proje islerine iliskin yapilacak aciklamalarda
ucincu kisilerden alinan fiyat tekliflerinin sunulmasi
yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine 1iliskin
ucuncu kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik soOzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet
i¢cin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatain, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca dizenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirliklai ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle



kaselenmesi/muhirlenmesi gerekmektedir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; ucunci kisilerden alinan fiyat
teklifi Uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5,
Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli
Mali Musavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Miusavirler
anlasilir.

45.1.13.11. (Degisik: 07/06/2014-29023 R.G./ 35. md.) Ek-0.5,
Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklarin son veya bir
onceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usull 1ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tur.

45.1.14. Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari
idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik



sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri
gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir..”
aciklamaszi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde “2.1.

Ihale konusu isin

1. a) Adi: TEDAS Genel Mudurligiu Merkez, Misafirhane, Kres
ve GOlbasi Mutfaklarinin Bakim Onarim ve Tadilati yapim
isi

1. c) Miktari ve tiari: TEDAS Genel Mudirlagine ait 4 adet
Merkez, Misafirhane, Kres ve Golbasi Misafirhanelerinin
Bakim Onarim ve Tadilati Yapim Isi ..” diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif ve so6zlesme turu” baslikli 19'uncu
maddesinde; “19.1. Istekliler tekliflerini, anahtar teslimi
goturu bedel uUzerinden vereceklerdir; ihale sonucu, ihale
uzerine birakilan istekliyle anahtar teslimi goturu bedel
sozlesme imzalanacaktir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'lncu maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yOnteme g6ére sinir degeri
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif



sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

1. a) Yapaim yonteminin ekonomik olmaszi,

2. b) Secilen teknik coOzumler ve teklif sahibinin isin
yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3. c) Teklif edilen isin 6zgunlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale {lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukum uyarinca hesaplanan tutar uzerinden
alinir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde idare
tarafindan sinir degerin 14.517.330,67 TL olarak hesaplandigi
ve teklifi sinir degerin altinda kalan istekliler; Adaer Ins.
Mah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (teklif bedeli: 9.965.900,00 TL),
Necdet Ozus & Mehmet Eksin Is Ortakligi (teklif bedeli:
12.687.000,00 TL), Cemaller Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(teklif bedeli: 13.785.000,00 TL) ve basvuru sahibi Kocoglu
Mek. Tes. Ins. Cevre Tek. San. Tic. Ltd. Sti.den 1Idari
Sartname’nin 33’'Uncu maddesinde belirtilen hususlarda aciklama
istenildigi, anilan aciklama talebi yazisi ekinde aciklama
istenilen is kalemleri listesi (34 adet), aciklama istenmeyen
analiz girdileri listesi (13 adet) ve aciklama istenilen is
kalemlerinden idarece 0zel poz olarak nitelendirilen 5’'ine
iliskin birim fiyat analizlerinin yer aldigi goérulmistur.

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu



iddiaya konu kismini “Isteklinin aciklama istenen 1is
kalemlerine iliskin miktarlari Idarenin miktarlari ile
karsilastirildiginda; miktarlarin bir kisminin idarenin
miktarlarindan fazla, bir kisminin ise az oldugu ve miktar
farkliliklarinin % 10 un uzerinde, makul ve kabul edilebilir
seviyelerde olmadigi, isin yapilabilirligini olumsuz yonde
etkileyecek seviyede oldugu gorilmistir. Idarenin miktarlari
ile isteklinin fiyatinin c¢arpim degerleri toplami ile
isteklinin kendi miktarlari ile fiyatinin carpim degerleri
toplami arasinda 2.675.082,86 TL fark olmasi ve bunun teklif
siralamasini degistiriyor olmasi” gerekcesiyle uygun
bulmamistir.

Basvuruya konu ihalenin anahtar teslimi goturu bedel teklif
alinmak suretiyle yapilmasi nedeniyle, mevzuat uyarinca
ihaleye konu 1ise 1iliskin uygulama projelerinin idarece
hazirlanarak ihale dokumani kapsaminda istekli olabileceklere
verilmesi ve isteklilerin de bu uygulama projeleri lUzerinden
imalat kalemlerine iliskin metrajlari kendilerinin hesaplamasi
ve tekliflerini olusturmasi gerektigi, bu baglamda anahtar
teslimi goturu bedel teklif alinmak suretiyle yapilan
ihalelerde isteklilerin metrajlarinin idarenin metrajlariyla
birebir ortusmemesinin ve/veya isteklilerin birbirlerinden
farkli metrajlar o6ngdérmesinin mumkin oldugu, ancak aradaki
metraj farkinin 1isin fen ve sanat kurallarina uygun
yapilmasina engel olmayacak sekilde olmasi gerektigi
anlasilmistar.

Basvuru sahibinin aciklama istenilen is kalemleri icin
ongordugu miktarlar ile idarenin bu is kalemleri icin yaklasik
maliyette esas aldigi miktarlarin her birinin isteklinin birim
fiyatlari ile carpilmasi suretiyle bulunan — idare tarafindan
duzenlenmis - karsilastirma tablosunun 1incelenmesi
neticesinde;



2.651.004 ve 0zel-02 poz numarali is kalemlerinde istekli
miktarinin idare miktarindan sirasiyla %0,54 ve %5,88
oranlarinda disuk oldugu, bu farkin teklif fiyatinda 5.364,18
TL dusik teklife neden oldugu, diger is kalemlerinin hepsinde
ise istekli miktarlarinin idare miktarlarina esit veya idare
miktarlarindan fazla olmasi neticesinde anilan is kalemlerinde
isteklinin teklif tutarinin idarenin hesapladigi tutardan
2.675.082,86 TL yuksek oldugu gorulmistir.

Bu cercevede, basvuru sahibinin aciklama istenilen 1is
kalemlerinde kendi lehine fiyat avantaji saglayacak sekilde
miktarlari dusiuk tutmadigi, bilakis miktarlari iki is kalemi
hari¢ hepsinde esit veya ylksek 6ngordugu, dolayisiyla, disuk
birim fiyatlarin mevzuata uygun sekilde ac¢iklanmasi hususu
mahfuz kalmak sartiyla, sirf miktarlardaki farklilik nedeniyle
basvuru sahibinin aciklamasinin reddedilmesi mevzuata uygun
bulunmamistair.

3) Basvuru sahibinin 3’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.13.1
maddesinde; “Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak
fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin,
ilgili tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satais
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi dzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine go0re tarafimca duzenlenerek
onaylanan tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80



n

"inin altinda olmadigini beyan ederim. ibaresinin yazilarak
imzalanmas1i ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhurlenmesi gerekmektedir” denilmektedir.
Isteklinin MUTE-01, MUTE-02, MUTE-03 ve MUTE-04 is kalemlerine
iliskin fiyat teklifinde ve OZEL CAM is kalemine iliskin fiyat
teklifinde meslek mensubunun iletisim bilgilerine yer
verilmemesi” gerekgesiyle uygun bulmamistir.

Basvuru sahibinin mutfak ekipmanlarina iliskin MUTE-01,
MUTE-02, MUTE-03, MUTE-04 is kalemleri ile “E sinifi Yangina
Dayanikli Cam Takilmasi”na iliskin OZEL CAM is kalemi icin
fiyat teklifi sundugu, teklifin Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miukellefin
yasal defter ve belgelerine goO0re tarafimca duzenlenerek
onaylanan 14/12/2018 tarih ve (003) sayili satis tutari
tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin
% 80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
yazilarak imzalandigi ve meslek mensubunun isim ve soy isminin
bulundugu kase ve 0zel kase ile kaselendigi fakat iletisim
bilgilerine yer verilmedigi gorulmistar.

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 8.4'lnci maddesinde “Ihale
dokumaninda 1istenen ve serbest muhasebeci veya serbest
muhasebeci mali musavir tarafindan duzenlenerek ya da
onaylanarak basvuru veya teklif kapsaminda idareye sunulan
belgelerde 15/11/2002 tarihli ve 24937 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlerin Kase Kullanma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik cercevesinde temin edilen 06zel kasenin kullanilmasi
gerekmekledir.” aciklamasi ile 79.2.2.1. maddesinde “..Kaseleme
islemi 8.4 Uncu maddede belirtilen 0zeI kase kullanilmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek
mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak sureliyle
de yapilabilir.” aciklamasi yer almaktadir.



S6z konusu fiyat teklifinin Uzerinde 15/11/2002 tarihli ve
24937 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlerin Kase Kullanma usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik cercevesinde temin edilen odzel
kasenin kullanildigi ve imza bulundugu, ayrica meslek
mensubunun isim ve soy isminin yer aldigi kasenin de bulundugu
ve imzalandigi, sadece iletisim bilgilerinin yer almadigi,
0zel kasedeki numaranin ilgili meslek mensubuna 0zgu alarak
verildigi, bu haliyle anilan hususun ac¢iklamanin uygun
gorilmemesine yol acmayacagi sonucuna ulasilmistir.

4) Basvuru sahibinin 4’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “MUTE-01, MUTE-02, MUTE-03 ve MUTE-04 is
kalemlerine iliskin fiyat teklifinde her bolim icin teknik
sartnamesinde belirtilen mutfak ekipmanlarinin dokumiundn
yapilarak ayri ayri malzeme ve montaj bedellerinin
belirtilmemesi” gerekgesiyle uygun bulmamistir.

Basvuru sahibi tarafindan asiri diusuk teklif aciklamasi
kapsaminda mutfak ekipmanlarina iliskin MUTE-01 “Kres Mutfak
Ekipmanlari”, MUTE-02 “Misafirhane Mutfak Ekipmanlari”,
MUTE-03 “Ana Mutfak Mutfak Ekipmanlari”, MUTE-04 “G6lbasi
Yemekhane Mutfak Ekipmanlari” 1is kalemleri icin; ekipman ve
montaj bedelinden olusan analizler ile analizlerde yer alan
bedellere iliskin Gircelik Day. Tik. Mam. Mutfak Ins. Tur.
San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan verilmis fiyat teklifinin
sunuldugu gorulmustir.



Idare tarafindan istekliye gonderilen asiri disik teklif
sorgulama vyazisinda mutfak ekipmanlarini olusturan alt
bilesenlere iliskin ayraintili fiyat aciklamasinin talep
edilmedigi ve bu yazi ekinde herhangi bir mutfak alt
ekipmanina iliskin analiz de verilmedigi anlasilmistir.

Basvuru sahibinin Teblig’in 45.1.13’lUncU maddesinde yer alan
yuklenicinin disinda dcuncu kisilerce insaat mahalli disinda
imal edilen ve esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi
yapilmaksizin yapiya monte edilen is kalemlerinin dcuncu
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklanmasi durumunda,
bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmasi zorunlulugunun
bulunmadigi aciklamasi cercevesinde anilan her bir mutfak is
kalemi kapsamindaki ekipmanlarin dékaminin belirtilmedigi
gerekcesiyle aciklamanin reddedilmesinde mevzuata uyarlik
bulunmamistair.

5) Basvuru sahibinin 5'inci iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.7
maddesinde; “Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is
gruplari disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati,
musterek tesisat, havalandirma, brdlor, asansor, elektrik
tesisati vb. is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi
yerine bu is kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj
bedelini ayri ayri gosterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul
edilecektir” denilmektedir. Isteklinin HT-005 is kalemine
iliskin sunmus oldugu analizde sadece montaj bedellerine yer
verilmis, malzeme bedeline yer verilmemesi nedeniyle sunulan
analizin yukarida belirtilen hudkme wuygun olmamasi1”
gerekcesiyle uygun bulmamistair.



Basvuru sahibi tarafindan klima santraline iliskin HT.001
numarall is kaleminden HT.008 numarali is kalemine kadar olan
kalemlerde kendilerince hazirlanmis analizin sunulduqu,
sikayete konu HT.005 numarali poz hari¢ pozlarin hepsinde
girdilerin klima santrali ekipmani ve montaj isc¢iliginden
olustugu,

HT.005 numarali pozda ise asagida gOsterildigi uUzere
girdilerin mikerrer sekilde 2 (iki) satir “Montaj (Iscilik)”
bedelinden olustugu, bu girdilerin birinde miktar, birim fiyat
ve tutarin sirasiyla 1; 1.800 ve 37.000 oldugu, diger girdi
satirinda ise anilan degerlerin sirasiyla 1; 1.800 ve 1.800
oldugu,

Poz No Girdiler Olc¢iu Birimi Miktari Birim
Fiyati Tutari

HT.005-M1z Montaj (Iscilik) Adet 1

1.800,00 37.000,00

HT.005-M1z Montaj (Iscilik) Adet 1

1.800,00 1.800,00

Kar ve genel giderler harig¢ toplam 38.800,00

Kar ve genel giderler %15 5.820,00

1 Adet karli birim fiyat 44.620,00

Ilaveten, basvuru sahibi tarafindan, Untes Isitma Klima
Sogutma San. Tic. A.S. den alinmis fiyat teklifinin sunuldugu,
fiyat teklifinde HT.001 ila HT.008 poz numarali analizlerin
girdilerinde belirtilen ekipman ve montaj isc¢iliklerinin aynen
yansitildigi, sikayete konu HT.005 poz numarali is kalemine



iliskin ekipman ve montaj bedelinin ise sirasiyla 37.000 ve
1.800 olarak teklife yansitildigi gorulmustir.

Teblig’'in 45.1.7'nci maddesinde aciklandigi lizere, insaat 1is
kalemleri/is gruplari disinda yer alan sihhi tesisat,
kalorifer tesisati, miusterek tesisat, havalandirma, bralor,
asansOr, elektrik tesisati vb. is kalemleri/is gruplarina ait
analiz sunulmasi yerine bu is kalemi/is gruplarina ait malzeme
ve montaj bedelini ayri ayri gosterecek sekilde aciklama
yapilmasi gerekmekte olup, basvuru sahibi tarafindan bahse
konu HT.005 klima santrali analizinde malzeme ve montaj
bedelinin ayri ayri g0sterilmedigi, baska bir ifadeyle analiz
girdisi olarak sadece montaj girdisine yer verildigi, ayrica
birim fiyat kisminda da sadece montaj bedeline yer verildigi
(1.800) anlasildigindan idarenin basvuru sahibinin
acilklamasini analizinde sadece montaj bedeline yer verdigi,
malzeme bedeline yer vermedigi gerekcesiyle reddinde mevzuata
aykirilik bulunmamistair.

6) Basvuru sahibinin 6'nc1i iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “KTB.ELK-17.002 is kalemi esas itibari
ile piyasa arastirmasina dayali bir poz olup analizinin de bu
cercevede malzeme ve montaj bedelini ayri ayri gosterecek
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Isteklinin sunmus oldugu
analizde, ne sekilde bulundugu anlasilmayan ve teblige uygun
aciklamasi yapilmayan, sadece fiyat belirtilmis, malzeme ve
montaj bedellerinin belirtilmemesi ve bunlara iliskin fiyat
tekliflerinin sunulmamasi” gerekcesiyle uygun bulmamistir.



KTB.ELK-17.002 poz numarali “Harici-Dahili Sabit (Full Hd
1080p) IP Bullet Kamera (Akilli Video Analiz Ozellikli)” is
kalemi icin basvuru sahibi tarafindan Kultir Bakanligi 2017
elektrik birim fiyatlarinin guncellenerek kullanildigi, ilan
tarihi itibariyle 2018 birim fiyatlarinin henidz yayimlanmadigi
hususunun belirtildigi ve girdi olarak 3.592,50 TL malzeme
bedeline yer verilmis bir analizin sunuldugu anlasilmistir.

Kiltir Bakanligi tarafindan yayimlanan 2018 Kiltir Bakanligi
Elektrik Birim Fiyatlari Is Kalemi Fiyat Analizleri’nde
KTB.ELK-18.002-A poz numarali “Harici-Dahili Sabit (Full Hd
1080p) IP Bullet Kamera (Akilli Video Analiz Ozellikli)” is
kalemi analizinde 3.089,58 TL malzeme ve 50,00 TL montaj
bedeline yer verildigi goérdlmdstur.

Her ne kadar basvuru sahibi tarafindan sunulan aciklamada s0z
konusu is kalemine iliskin olarak Kiltir Bakanligi tarafindan
yayimlanan KTB.ELK-18.002-A numarali poza uygun sekilde
malzeme + montaj bedeline ayri ayri yer verilmedigi goérilse de
basvuru sahibinin anilan pozun 2017 yili birim fiyatini
glincellemek suretiyle birim fiyatini olusturdugu ve s6z konusu
birim fiyatin 2018 yili (montaj dahil) resmi birim fiyatain
uzerinde oldugu anlasildigindan Teblig’in aktarilan
45.1.5'inci maddesi uyarinca ac¢iklamanin uygun oldugu sonucuna
ulasilmistar.

7) Basvuru sahibinin 7’nci iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “Isteklinin sunmus oldugu ELK.02 (02- 60
X 60 Led Siva alti/Siva ustu Armatur 25 W LED) is kalemine ait



analiz malzeme ve iscilik bedelleri belirtilerek hazirlanmis,
ancak bu is kalemine iliskin alinan fiyat teklifinde nakliye,
montaj dahil tek fiyat oldugu godérulmis olup, analizlerde
kullanilan malzeme bedellerinin icerisinde nakliye ve montaj
bedelinin olmasi nedeniyle analizdeki malzeme fiyatinin gercek
malzeme fiyatini yansitmadigi, analizde iscilik icin 01.518
pozu ve 0.5 saat kullanilmis, ancak bu poz ig¢i idarenin boyle
bir analiz formati bulunmadigi gdz O6nline alindiginda, istekli
tarafindan belirlenen montaj bedelinin dayanaginin olmadigi,
montaj bedeline ait yeterli aciklama ve belgelere yer
verilmedigi icin sdz konusu analizin mevzuata uygun olmamasi,
isteklinin teklif fiyatinin bu hatali analizle belirlenmesi”
gerekcesiyle uygun bulmamistair.

Idare tarafindan herhangi bir analiz formati hazirlanmayan led
siva alti / siva ustu armature 1iliskin basvuru sahibi
tarafindan kendilerince hazirlanmis analizin sunuldugu,
analizde yer alan girdilerin armatir malzemesi ve elektrik
ustasi isciliginden olustugu, basvuru sahibi tarafindan
ilaveten Nilsu Elektrik Taahhit. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.den
alinmis fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinde analiz
pozunda belirtilen malzeme bedelinin teklif edildigi ve montaj
bedeline iliskin “nakliye, montaj ve her turlu yatay dusey
tasima dahil” birim fiyatin teklif edildiginin belirtildigi
gorulmustar.

Basvuru sahibinin dizenledigi analizde montaja iliskin ayri
bir bedel o6ngdruldiuglu, malzeme bedelinin ise fiyat teklifinde
belirtilen montaj dahil (montaj+malzeme) bedelin (montaj

bedeli diusilmeksizin) dogrudan malzeme bedeline yansitildiga,
dolayisiyla bu haliyle montaj bedelinin analize mukerrer
sekilde yansitildigi gorulmastir. Bu itibarla, Teblig'in
aktarilan 45.1.7'nci maddesine uygun sekilde malzeme ve montaj
bedeline ayri ayri yer verilen aciklamanin reddi mevzuata



uygun bulunmamistir.

8) Basvuru sahibinin 8’inci iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “Isteklinin sunmus oldugu OZEL-CAM,
O0ZELDVRO1 ve OZEL DVRO2 is kalemlerine ait analizler malzeme
ve montaj/iscilik bedelleri belirtilerek hazirlanmis, ancak bu
is kalemlerine iliskin alinan fiyat tekliflerinde montaj
teklif fiyata dahil oldugu go6rulmis olup, analizlerde
kullanilan malzeme bedellerinin icerisinde montaj bedelinin
olmasi nedeniyle analizlerdeki malzeme fiyatinin gercek
malzeme fiyatini yansitmadigi icin analizlerin mevzuata uygun
olmamasi, isteklinin teklif fiyatinin bu hatali analizlerle
belirlenmesi ve alinan teklif fiyatlarda malzeme ve montaj
bedellerinin ayri ayri gosterilmemesi” gerekcesiyle uygun
bulmamistir.

Idare tarafindan OZEL CAM, OZEL DVR1, OZEL DVR2 poz numarali
is kalemleri icin hazirlanan analiz formatlarinin aciklama
talep yazisi ekinde isteklilere verildigi, basvuru sahibi
tarafindan verilen formatlara uygun sekilde analizlerin
sunuldugu, analiz girdileri icinde yer alan ve fiyat teklifi
ile tevsik edilen “E sinifi Yangina Dayanakli Cam Takilmasi”
girdisi ile “Anti-Bakteriyel 30x60 Seramik” girdisi icin
sirasiyla Merve Cam Ins. San Tic. Ltd. Sti. ile Ozkon Yapi
Ins. Mak. Asan. Dog. Sis. San. Tic. Ltd. Sti.den fiyat teklifi
alindigi, analiz formatlarinda malzeme ve montaj icin ayri
girdi satirlarina yer verilmisken fiyat teklifinde malzeme
birim fiyatina “nakliye, montaj ve her tirlu yatay dusey
tasima dahil” teklifin verildiginin belirtildigi, dolayisiyla
malzeme 1i¢in alinan teklif fiyatinin (montaj bedeli
disulmemesi durumunda) analize mukerrer montaj bedeli seklinde



yansitildigi goérilmistir.

Sikayete konu 1is kalemlerinde idare tarafindan hazirlanan
analizlerde montaj ve malzeme bedellerinin ayri girdiler
seklinde hazirlandigi, basvuru sahibinin analizinde de montaja
iliskin fiyat belirlemelerinin idarenin analiz formatina uygun
sekilde yapildigi, dolayisiyla montaj bedelinin tevsikinde bir
eksiklik bulunmamakla birlikte, malzeme bedeline iliskin
alinan fiyat teklifinde montaj dahil fiyatin analize
yansitilirken iscilik kismi dislilerek yansitilmadigi, bu
durumun fiiliyatta alinan malzeme teklif fiyatina kar
eklenerek analizin hazirlanmasi durumunun dogmasina sebep
oldugu degerlendirildiginden basvuru sahibinin aciklamasinda
mevzuata aykirilik bulunmamistair.

9) Basvuru sahibinin 9'uncu iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.13.1
maddesinde; “..” ibaresinin bulundugu g6z oOnine alindiginda
meslek mensubunca fiyat teklifine konu is kalemleri icin satais
tutari tespit tutanagi (Ek-0.6)’'nin dizenlenmesi
gerekmektedir.

Ancak, Meslek mensubu SMMM Selcuk ATAR’1n talebimiz Uzerine
komisyonumuza sunmus oldugu Ek-0.5 (MALIYET/SATIS TUTARI
TESPIT TUTANAGI) tutanaklari Ek-0.6 (SATIS TESPIT TUTANAGI)
standart formuna gerek sekil, gerekse icerik ac¢isindan uygun
olmadigi gorialmistur.

Duzenlenen tutanaklarin Uuzerinde yazili Ek-0.5 standart
formuna da uygun dizenlenmedigi, s06z konusu tutanaklarin
gincel olmayan Ek-0.7 (MALIYET/SATIS TUTARI TESPIT TUTANAGI)



standart formunda dizenlendigi anlasilmaktadir. Kamu Ihale
Genel Tebliginin 79.2.2.7. maddesinde; “.. isteklinin kendi
urettigi, aldigi veya sattigi mallara ait fiyatlaran
kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik sodzlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore asiri disuk teklif aciklamasina konu
mal icin duzenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-
0.7) ile aciklama yapilabilir..” denilmekte olup, Istekli
KOCOGLU Mekanik Tesisat Insaat Cevre Teknolojileri San. Tic.
Ltd. Sti.’nin s6z konusu mallarin Ureticisi olmadigi dikkate
alindiginda Ek-0.7 (MALIYET/SATIS TUTARI TESPIT TUTANAGI) ile
aciklama yapmasi mevzuata wuygun degildir. Sunulan
tutanaklarda; tutanaklarin hangi gecici vergi beyannamesi
donemine iliskin dizenlendigi belirtilmemis,

Ek-0.6 satis tutan tespit tutanaginin eki olan Mikellefe ait
imza sirkuleri ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesi s6z
konusu tutanaklarla beraber sunulmamistir.

SCH-01, SCH-02 sogutma chillere ait faturalar yurtdisi satisa
olup igerisinde muafiyetler ve indirimler icermesi nedeniyle
yurtici satis maliyetleri yansitmamaktadir. Ayrica sunulan
tutanagin dayanagi faturalardaki SCH-01, SCH-02 sogutma
chillere ait modelin teknik sartnamedeki kriterleri
saglamadigi gorulmistir.” gerekcesiyle uygun bulmamistir.

Basvuru sahibi tarafindan HT-001, HT-002, HT-003, HT- 004,
HT-005,0 HT-006, HT-007, HT-008 is kalemleri ile SCH-01,
SCH-02 is kalemleri icin iki ayri fiyat teklifi sunuldugu,
tekliflerin uUzerine birim fiyatlarin satis tutari tespit
tutanaklarindaki agirlikli ortalama birim satis tutarlarinin %
80’'inin altinda olmadiginin beyan edildigi,

Idare tarafindan meslek mensubundan anilan is kalemlerine
iliskin satis tutari tespit tutanaklarinin, fatura



orneklerinin, satisa esas urunun teknik o6zelliklerini gosterir
belgelerin istenildigi,

Anilan fiyat tekliflerinin dayanagi tespit tutanaklarinin
meslek mensubunca 30/07/2010 tarihli ve 27657 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan yururlukten kalkmis ve dolayisiyla glncel
olmayan “Maliyet/Satis Tutari Tespit Tutanagi”na goére
dizenlendigi, tutanagin 2018 yilinin hangi gec¢ici vergi
beyanname ddnemine iliskin dizenlendiginin belirtilmedigi,
ayrica tutanak standart formunun ekler kisminda acikca
belirtilen ve tutanak ekine eklenmesi gereken mukellefe ait
imza sirkuleri ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin
eklenmedigi anlasildigindan basvuru sahibinin aciklamasinin
Teblig’in 45.1.13.11'inci maddesi uyarinca reddedilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmamistair.

Aciklama sunulan drunun teknik sartnamedeki kriterleri
karsilamadigi iddiasina iliskin yapilan incelemede; ihalelerde
asirl dusuk teklif aciklamalarinin amaci, teklifi sinir
degerin altinda oldugu tespit edilen istekliler tarafindan,
teklif edilen fiyatlar 1ile 1ihale Kkonusu isin
gerceklestirilebilmesinin tespiti ve denetimidir. Bu denetim
cercevesinde teklifi sinir degerin altinda olan isteklilerden
aciklama istenen 1is kalemlerine iliskin birim fiyatlarinain
kanitlayici belgelerle tevsik edilmesi beklenilmektedir.
Basvuru sahibi tarafindan alinan fiyat teklifinde teknik
sartnamede Ozellikleri belirtilen urdne iliskin fiyatlarin
verildiginin belirtildigi, fiyat teklifinin dayanagi olan
tutanakla da teklif edilen fiyatin tevsik edildigi ve fiyat
teklifinin belgelerle tevsik edilmesinin yuklenicinin ihale
konusu isi sartnamelerine uygun sekilde yapmasi sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi hususlari bir arada
degerlendirildiginde bu gerekceyle idarece aciklamanin
reddedilmesi mevzuata uygun bulunmamistir.



10) Basvuru sahibinin 10’'ncu iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
sikayete konu kismini “NILSU Taah. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan verilen fiyat teklifine konu ELK-02 (02- 60 x 60
Led Siva alti/Siva ustu Armatur 25 W LED)’e iliskin SMMM
Mehmet SAHIN’in talebimiz lzere komisyonumuza sunmus oldugu
Ek-0.6 Satis tutari tespit tutanaginda; agirlikli ortalama
birim satis tutarinin hangi dridne ait oldugu belirtilmemis,
Tutanagin ekinde bulunan faturalarin fotokopi oldugu meslek
mensubu tarafindan imzalanmadigi goérilmistir.

Fiyat teklifine konu ELK-02 (02- 60 x 60 Led Siva alti/Siva
ustu Armatur 25 W LED) teknik sartnamesi “Gdévdesi en az 0,5
mm, cercevesi en az 0,7 mm DKP sacdan imal edilmis, en az 1 mm
kalinliginda opal PMMA difuzorliu, en az IP 40 koruma
derecesine sahip armaturun isyerine temini her nevi malzeme,
iscilik ve montaji dahil c¢alisir halde teslimi” seklinde
dizenlenmis olup, Ek-0.6 Satis tutan tespit tutanaginin
dayanagi olarak sunulan faturalarin 60x60 36 W beyaz LED
panele ait olmasi, sunulan katalogda koruma derecesinin IP 20
olmasi nedeniyle teknik sartnameye uygun olmadigi gorulmistur.
Ek-0.6 Satis tutari tespit tutanaginin teknik sartnameye uygun
olmayan urune dayali hazirlanmasi ve fiyat teklifinin de
teknik sartnameye wuygun olmayan UuUridne ait oldugu
anlasilmistar.

Ek-0.6 Satis tutari tespit tutanagi ekinde sunulan mikellefe
ait imza sirkisindeki Murat 0ZTURK’e ait imza ile 17/12/2018
tarihli fiyat teklifindeki imzalarin go6zle gorunur sekilde
birbirinden farkli olmasi nedeniyle fiyat teklifinin firma
yetkilisince imzalanmadigi anlasilmaktadir.

Ayrica Ek-0.6 Satis tutan tespit tutanaginin eki olan meslek
sahibine ait faaliyet belgesinin sunulmadigi goérulmistar.”



gerekcesiyle uygun bulmamistair.

Idarenin talebi lzerine meslek mensubu tarafindan ELK-02 poz
numaralili led armatur is kalemine iliskin satis tutari tespit
tutanaginin, faturalarin, katalogun, Nilsu Elk. Ltd. Sti.nin,
drinlerinin teknik sartnameyi karsiladigina iliskin beyaninin
ve imza sirkilerinin sunuldugu goérulmistir.

Sunulan satis tutari tespit tutanaginda tespiti yapilan
agirlikli ortalama birim satis tutarinin hangi lrdne ait
oldugu belirtilmemekle birlikte meslek mensubu tarafindan
imzalanip kaselenen fiyat teklifinde tarih ve sayi belirtmek
suretiyle atifta bulunulan ayni tutanak oldugu, anilan meslek
mensubu tarafindan tereddide yol acacak sekilde baska bir
urine iliskin satis tutari tespit tutanagi dizenlenmedigi veya
ayni tutanakta birden fazla durune iliskin tespitin de
yapilmadigi anlasildigindan bahsedilen tutanakta agirliklzi
ortalama birim satis tutarinin hangi UGrine ait oldugunun
belirtilmemesinde esasa etkili bir aykirilik gorulmemistir.

Tutanak eki faturalarin fotokopi oldugu iddiasina iliskin
yapilan incelemede; idare tarafindan satis tutari tespit
tutanaginin ekinde fatura o6rneklerinin sunulmasinin
istenildigi, Nilsu Elk. Ltd. Sti. haric hicbir mikellefin bu
faturalari sunmadigi, ayrica idarenin bu hususu aciklamalarin
reddine gerekce olarak gdormedigi ve 1ihale mevzuatinda
tutanaklarin ekinde fatura sunulmasi yonunde herhangi bir
hikim de bulunmadigi anlasildigindan sunulan faturalarin
fotokopi oldugu gerekcesiyle basvuru sahibinin asiri disuk
teklif aciklamasinin uygun bulunmamasinda mevzuata uyarlik
bulunmamistair.

Aciklama sunulan driunun teknik sartnamedeki kriterleri



karsilamadigi iddiasi basvuru sahibinin benzer konudaki
dokuzuncu iddiasina 1iliskin yapilan inceleme ve hukuki
degerlendirme cercevesinde mevzuata uygun bulunmamistir.

Satis tutari tespit tutanagi ekinde sunulan mikellefe ait imza
sirkisundeki imza ile fiyat teklifindeki imzanin gozle gorunur
sekilde birbirinden farkli olmasi nedeniyle fiyat teklifinin
firma yetkilisince imzalanmadigi iddiasina iliskin yapilan
incelemede; satis tutari tespit tutanagi ekinde sunulan
mukellefe ait imza sirkilerindeki imza ile fiyat teklifindeki
imzanin tam olarak uyumlu olmadigi gdziukmekle birlikte, imza
sirkuleri sahibi firma Nilsu Elek. Ltd. Sti. tarafindan
idareye hitaben vyazilan, Uurunlerinin teknik sartnameyi
karsiladigina iliskin beyanda “..Kocodlu Mekanik Insaat San.
Tic. Ltd. Sti.’'ne vermis oldugumuz fiyat teklifleri..”
ibaresinin yer aldigi, beyanin kaselenerek imzalandigi, s06z
konusu imzanin imza sirkilerindeki imza ile uyumlu oldugu
goruldigunden idarenin bu gerekceyle aciklamayi reddetmesinin
mevzuata uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin eki Ek-0.5
Satis Tutari Tespit Tutanagi’nda meslek mensuplari tarafindan
dizenledikleri bu tutanak ekine mukellefe ait imza sirkuleri
ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin eklenmesi
gerekmektedir. S0z konusu tutanak ekine mukellefe ait imza
sirkilerinin koyuldugu fakat tutanagi dizenleyen SMMM'nin
faaliyet belgesinin koyulmadigi anlasildigindan idare
tarafindan bu gerekceyle aciklamanin reddedilmesinde mevzuata
aykirilik gorulmemistir.

11) Basvuru sahibinin 11’inci iddiasina iliskin olarak:



Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “ERDEMLER Sogutma Isitma Klima Tesisat
Ins. Mak. San. Ve Tic. A.S. tarafindan verilen fiyat teklifine
konu SHD-02, SHD-03 ve SHD-04 is kalemlerine iliskin SMMM
Adnan KARSLI'nin talebimiz lzere komisyonumuza sunmus oldugu
Ek-0.6 Satis tutari tespit tutanaginda; agirlikli ortalama
birim satis tutarinin hangi drune ait oldugu belirtilmemis,

Teknik sartnamede SHD-02 misafirhane soguk hava deposu 9 adet
farkli ebatlarda ve 6zelliklerde, SHD-03 ana mutfak soguk hava
deposu 12 adet farkli ebatlarda ve oOzelliklerde ve SHD-04
Golbasi yemekhane soguk hava deposu 11 adet farkli ebatlarda
ve O0zelliklerde soguk hava depolarindan mitesekkil olup Ek-0.6
Satis tutari tespit tutanaginda bu farkli ebatlardaki ve
0zelliklerde toplam 32 adet soguk hava depolari ic¢in agirlikli
ortalama birim satis tutarinin bulunmamasi nedeniyle fiyat
teklifinin, dayanagi olan Ek-0.6 Satis tutari tespit
tutanagina uygun olmadigi ve teknik sartnamedeki kriterleri
saglamadigi gorulmistir.” gerekcesiyle uygun bulmamistir.

Basvuru sahibi tarafindan asiri disuk teklif aciklamasi
kapsaminda soguk hava deposuna iliskin SHD-02, SHD-03 ve
SHD-04 1is kalemleri icin, malzeme bedeli ve montaj
isciliginden olusan analizler ile analizlerde yer alan
bedellere iliskin Erdemler Sogutma Isitma Klima Tesisat Ins.
Mak. San. ve Tic. A.S. tarafindan verilmis fiyat teklifinin
sunulduqgu,

Idarenin talebi lzerine meslek mensubu tarafindan anilan is
kalemlerine iliskin satis tutari tespit tutanagi, mikellefe
ait imza sirkileri ve faaliyet belgesinin sunuldugu, tutanakta
ayri ayri olmak Uzere her bir soguk hava deposu ve montaji
icin (toplamda 3 malzeme ve 3 montaja iliskin) agirlaiklzi
ortalama birim satis tutarinin belirtildigi gorilmastdr.



SHD-02, SHD-03 ve SHD-04 poz numarali soguk hava depolarinin
sirasiyla 9, 12 ve 11 adet farkli ebat ve 06zelliklerde soquk
hava deposundan mutesekkil olmakla birlikte satis tutari
tespit tutanaginda bu farkli ebat ve 6zelliklerdeki toplam 32
adet soguk hava deposu icin agirlikli ortalama birim satais
tutarinin belirtilmedigi gerekcesiyle idare tarafindan
aciklamanin reddedildigi anlasilmistir. Idare tarafindan asiri
disuk teklif sorgulama yazisinda soguk hava depolarini
olusturan farkli ebat ve 6zelliklerdeki soguk hava depolarina
iliskin ayraintili fiyat aciklamasinin talep edilmedigi ve bu
yazli ekinde 1isteklilere verilen aciklama istenilen 1is
kalemleri listesinde veya 1is kalemleri fiyat analizlerinde
farkli ebat ve o6zelliklerdeki soguk hava depolarina iliskin
ayri ayri belirlemelerin yapilmadigi anlasilmistir. Bu
itibarla, basvuru sahibinin Teblig’in aktarilan 45.1.13.1'inci
maddesi kapsaminda her bir soguk hava deposu icin ebat/dzellik
belirtilmeksizin genel fiyat teklifi almak suretiyle
aciklamada bulunmasinda mevzuata aykirilik bulunmamistair.

Aciklama sunulan drinun teknik sartnamedeki kriterleri
karsilamadigili iddiasi basvuru sahibinin benzer konudaki
dokuzuncu iddiasina 1iliskin yapilan inceleme ve hukuki
degerlendirme cercevesinde mevzuata uygun bulunmamistir.

12) Basvuru sahibinin 12’'nci iddiasina iliskin olarak:

Idare basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamasinin bu
iddiaya konu kismini “0ZKON Yapi Ins. Mak. Asansdr ve Dogalgaz
Sistemleri San. Tic. Ltd. S$ti. tarafindan verilen fiyat
tekliflerine konu Antibakteriyel 30x60 Seramik ve
Antibakteriyel 60x60 Seramige iliskin SMMM Samet KESER'in



talebimiz lGzere komisyonumuza sunmus oldugu Ek-0.6 Satis
tutari tespit tutanagi ekinde sunulan mikellefe ait imza
sirkusundeki Emrah KONUKSEVEN ve Zekiye KONUKSEVEN'e ait
imzalar ile 17/12/2018 tarihli fiyat teklifindeki imzalarain
gozle goruniur sekilde birbirinden farkli oldugu go6rilmis olup
fiyat teklifinin firma yetkilisince imzalanmadigi
anlasilmaktadir.” gerekgesiyle uygun bulmamistair.

Basvuru sahibi tarafindan asiri diusuk teklif aciklamasi
kapsaminda antibakteriyel seramige iliskin analizler ile
analizlerde yer alan antibakteriyel 30x60 ve antibakteriyel
60x60 seramik girdilerine iliskin O0ZKON Yapi Ins. Mak. Asansor
ve Dogalgaz Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan verilmis
fiyat teklifinin sunulduqgu,

Idarenin talebi lzerine meslek mensubu tarafindan anilan is
kalemlerine iliskin satis tutari tespit tutanagi, mikellefe
ait imza sirkileri ve faaliyet belgesi ile 0ZKON Yapi Ins.
Mak. Asans6r ve Dogalgaz Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti.nin,
urinlerinin teknik sartnameyi karsiladigina iliskin beyaninin
sunuldugu gorilmistir.

Satis tutari tespit tutanagi ekinde sunulan mikellefe ait imza
sirkulerindeki imza ile fiyat teklifindeki imzanin tam olarak
uyumlu olmadigi gozukmekle birlikte, imza sirkileri sahibi
firma OZKON Yapi Ins. Mak. Asansér ve Dogalgaz Sistemleri San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan idareye hitaben yazilan urdnlerinin
teknik sartnameyi karsiladigina iliskin beyanda “..Kocoglu
Mekanik Insaat San. Tic. Ltd. Sti.’ne vermis oldugumuz fiyat
teklifleri..” ibaresinin yer aldigi, beyanin kaselenerek
imzalandigi, s6z konusu imzanin imza sirkilerindeki imza ile
uyumlu oldugu goéruldugunden idarenin bu gerekceyle aciklamayi
reddetmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna ulasilmistar.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis

say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



