Idare haksiz yere sodzlesme
feshi yaparsa, teminata
elkoymas1i

Sayistay, Anayasanin 160. Maddesi geregi kendisine verilen
gérevi 832 sayili Sayistay Kanunu hikimleri dogrultusunda
yerine getirmektedir. Anilan Kanunun29. Maddesi “..Sayistay
denetimine giren daire ve kurumlarin islemleriyle ilgili
kayitlari, esya ve mallari, 1isleri ve hizmetleri
gorevlendirecegi mensuplari veya bilirkisiler tarafindan
yerinde ve islem ve olayin her safhasinda incelemeye
yetkilidir. Bilirkisinin hukuki durumu, yetkisi ve sorumlulugu
genel hukumlere tabidir.Bu maddeninuygulanmasinda izlenecek
usul ve esaslar yonetmeliginde belirtilir...” HUkmi geregi bu
maddenin uygulanmasinda izlenecek usul ve esaslar 03.06.1976
tarih ve 15605 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
SayistayDenetci ve Raportdrlerinin Denetim ve Calisma Usulleri
Hakkinda Yonetmelik'’te duzenlenmistir

Konu : Idare haksiz yere sézlesme feshi yaparsa, teminata
elkoyabilir mi?
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Dava, davaliya verilen teminat mektubunun iadesi istemiyle
acilmis; mahkemece, davanin reddine karar verilmis ve verilen
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, taraflar arasinda; “Yildizeli-Sivas ayrimi
havaalani yolu alt temel, temel yapilmasi, micir temini ve
nakli isinin” yapaimi ic¢in yanlar arasinda 30.10.2007 tarihli
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sf0zlesme imzalandigini ve ..Bankasi tarafindan dizenlenen
25.10.2007 tarihli ve 2007/17002661 numarali ve 93.000,00 TL
tutarli kesin teminat mektubunun davaliya verildigini; ancak,
yuklenilen 1isin davali idarenin kusuru sonucu
tamamlanamadigini, idarenin haksiz olarak so6zlesmeyi
feshettigini, ihtiyati tedbir karari alinarak teminat
mektubunun paraya c¢evrilmesinin o©Onlendigini ileri sdrerek
teminat mektubunun davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verilmesini istemistir.

Davali vekili ise, savunmasinda Ozetle; yanlar arasindaki
sozlesmenin feshinde davalinin hakli oldugunu ve 4735 Sayila
Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hiukimlerine uygun sekilde s6zlesmenin fesih
olundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Yanlar arasinda 30.10.2007 tarihli sozlesme yapilmistir.
Davaci yuklenici; davali ise is sahibidir. Yukarida belirtilen
ve sO0zlesmenin 3. maddesinde yer alan 1isin yapiminli davacil
yiklenmistir. Ancak, davali is sahibi, 16.12.2008 tarihli
yazisl ile 08.10.2008 tarihinde gonderilip davaciya 16.10.2008
tarihinde teblig olunan ihtarnamede 6ngdrilen 20 gin icinde
isin tamamlanmamasi ve ayrica 06.11.2008 tarihinde yerinde
yapilan tespite gore isyerinde yuklenicinin santiyesinin ve
konkasdr tesisinin bulunmadigini gerekce goOsterilerek
sozlesmenin feshini davaciya bildirmistir.

Borclar Kanunu'’'nun 355. maddesi hikmi geregince, yanlar
arasindaki sozlesme, bir eser sozlesmesi olup, ekleri ise
sozlesmenin 9.2. maddesinde goésterilmistir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi de so6zlesme eklerinin birinci sirasinda yer
almistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
sunulan 19.02.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; davaci
yuklenicinin, alt temelin yuklenici firma tarafindan serilmeye
baslayabilmesi icin davali idarenin, sanat yapilarinin ve
toprak islerini alt temel seviyesinde bitirmis olmasinin, kot
kontrolu ve ince reglaj yeni sifirlama isini yapmasinin ve
ayrica yolun kotunda maksimum (+ -) 2 cm fark olmasinin



zorunlu oldugu aciklanmistir.

Bu islerin ise, yanlar arasindaki sodzlesmenin konusu olmadigi,
so0zlesmenin 3. maddesi hukmunden aciklikla anlasilmaktadir. O
halde, belirtilen bu islerin davali is sahibi tarafindan
oncelikle yapilmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla bu
isler, davalinin oOncelikli edimi kapsaminda bulunmaktadir.
Davali is sahibi tarafindan, 18.01.2008 tarihli “olur” ile
20.05.2008 tarihine; 20.05.2008 tarihli “olur” ile de toprak
islerinin emanet olarak yapilmasina baslanmis olmasi sebebiyle
27.09.2008 tarihine kadar davaciya cezasiz sure uzatimi
verilmistir. Bu islerin yapimi icin de dava disi baska bir
yuklenici ile 30.10.2008 tarihinde sodzlesme yapilmistir. Bu
hususlar degerlendirildiginde; davali 1is sahibinin 6nceki
edimi kapsamindaki isleri davacinin tum ihtarlarina karsin
yapmadigi aciklikla anlasilmaktadir/Borclar Kanunu'nun 81.
maddesi hiukmiu geregince, o6ncelikli edimini ifa etmeyen
sozlesmenin tarafi, soO0zlesmede aksine bir duzenleme
bulunmadikca, karsi edimin ifasini sdzlesmenin diger
tarafindan isteyemez. Aciklanan bu hukuksal sebeplerle,
davalinin oncelikli ediminin ifasinda “borc¢lu temerriudune”
disitrdlmis oldugu aciktir. Ancak, s6ézlesmenin davali yanca
feshinde tamamen hakli degildir ve fesihte davalinin da kusuru
vardir. Diger yandan, davaci da ihtarina ragmen santiyesini
kurmadigi konkasdor sistemini isyerinden kaldirdigi dinamit
temini icinde idareye suresinde basvurmamasi sebebiyle,
fesihte ortak kusurludur. Buna gore, taraflar fesihte ortak
kusurlu olduklarindan davali idare tarafindan sodzlesme
hikimleri ile 4735 Sayili Yasa'nin 22. ve Yapi Isleri Genel
Sartnamesi’nin 48. maddeleri hukumleri uygulanarak, davaci
tarafindan verilen kesin teminat mektubu paraya cevrilip ceza
kosulu olarak gelir kaydedilemez.

Aciklanan sebeplerle; mahkemece, davanin kabulune ve teminat
mektubunun davaciya iadesine karar verilmesi gerekirken,
yanlis degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.



