Idare Ihale VYetkilisinin
mivekkili firmayi arayarak
raporda celiskiler oldugunu
raporun gercek olup
olmadigini ve kendilerinin bu
raporu laboratuvarlara teyid
ve tetkik ettireceklerini
bildirdigini davalinin raporu

ile mivekkili sirketin
hazirladiga raporun
karsilastirildigina bu

karsilastirma sonucu orjinal
rapor arasinda birtakim
degisiklikler goruldigiinu ve
bu durum sonucunda mivekkili
sirketin guvenilirligini
yitirme raddesinde 1itibar
kaybina ugradigini muvekkili
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sirket adina sahte kase 1le
rapor sunuldugunu bu
sahtecilikten dolayi
muvekkili sirketin misteri,
itibar ve ticari gelecek
kaybina ugradigini mivekkili
sirketin ulke capinda ve
hatta yurt disinda rencide
olmasi nedeniyle simdilik *
manevl tazminat miuvekkili
sirketin olaydan dolay1
misteri kaybina ugramasi
nedeniyle simdilik * TL maddi
tazminat olayin eylem
tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi 1le her tiurlu
masraf faiz ve vekalet
ucretinin davalidan tahsil
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edilerek mivekkiline
verilmesinli talepli dava

Idare Ihale Yetkilisinin mivekkili firmayi arayarak raporda
celiskiler oldugunu raporun gercek olup olmadigi

T.C.
ISTANBUL
5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/263 Esas
KARAR NO : 2019/1216

DAVA : Tazminat
DAVA TARIHI : 13/03/2015
KARAR TARIHI : 27/11/2019

Mahkememizde gdrulmekte olan Tazminat davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin mahkememize sunmus oldugu dava dilekcgesi
o0zetle; davalinin muvekkiline 09/12/2014 tarihinde miracat
ederek .. isimli aydinlanma armatirinin girecegi
Universitesi ihalesi icin Isik Yedinligi Uzaysal Dagilimi
0l¢gmesinin ve yapi fizigi uzmanlik uygulamalari enstitdsinde
yapilarak ihale sarti olan raporun verilmesini talep ettigini,
gerekli calismalar sonucu 09/12/2014 tarihli raporun davaliya
teslim edildigini, 26/01/2015 tarihinde .. Unv. Yetkilisinin
mivekkili firmayi arayarak raporda c¢eliskiler oldugunu,
raporun gercek olup olmadigini ve kendilerinin bu raporu
laboratuvarlara teyid ve tetkik ettireceklerini bildirdigini,
davalinin raporu ile mivekkili sirketin hazirladigi raporun
karsilastirildigini, bu karsilastirma sonucu orjinal rapor
arasinda birtakim degisiklikler gérdldugind ve bu durum
sonucunda muvekkili sirketin guvenilirligini vyitirme
raddesinde itibar kaybina ugradigini, mivekkili sirket adina
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sahte kase ile rapor sunuldugunu, bu sahtecilikten dolayi
muvekkili sirketin musteri, itibar ve ticari gelecek kaybina
ugradigini, mivekkili sirketin Ulke capinda ve hatta yurt
disinda rencide olmasi nedeniyle simdilik 200.000,00 TL manevi
tazminat, muvekkili sirketin olaydan dolayi musteri kaybina
ugramasi nedeniyle simdilik 100.000,00 TL maddi tazminat,
olayin eylem tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile her
tarlu masraf faiz ve vekalet uUcretinin davalidan tahsil
edilerek miuvekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.
Davaliya wusulune uygun olarak tensip zapti ve dava
dilekcesinin teblig edildigi,goériulmekle davali vekilinin
mahkememize sunmus oldugu cevap dilekcesi 6zetle; miuvekkili
aleyhine vyapilan tum iddialari reddettiklerini, manevi
tazminatin bir kisminin dava edilmesi, kalaninin sakli
tutulmasi ve belirsiz olarak talep edilmesinin mumkdn
olmadigini, mivekkili sirketin ayni Grin ile ilgili olarak
ayni. test konusunda .. Unv. Beklenen raporun aldigini
bildirmekle davanin reddine, yargilama giderlerinin ve vekalet
ucretinin davaci uzerine birakilmasini talep etmistir.
Taraflarin iddia ve savunmalari ile celp edilen delillerin
dosya kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla bilirkisi Elektrik

Mihendisi .. ve ..'’a tevdi edilmis olup, bilirkisilerin
mahkememize sunmus oldugu 17/08/2018 tarihli bilirkisi
raporunda; Bilirkisilik kapsaminda davaci .. (raporun bundan

sonraki kisminda .. olarak anilacaktir) firmasinin hazirladiga
fotometrik rapor, davali ..nin (raporun bundan sonraki kisminda

olarak anilacaktir) .. Universitesi ihalesine sundugu
fotometrik rapor incelemeye tabi tutulmustur. Ayin zamanda,
davali .. firmasinin .. Univcrsilesi’nden temin ettigi

fotometrik rapor da ihncelemeye alinmistir. Her iki teknik
rapor ic¢in yaptigimi/saptama ve degerlendirmeler asagida
maddeler halinde verilmistir.

I) Davaci .. firmasinin 09.12.2015 tarihinde sunmus oldugu
delillerden, 7 numarali delilde (EK-4) sunulan orijinal rapora
gore. .. tarafindan olcumiu yapilan .. isimli aydinlatma

armatird, 595 mm x 595 mm en ve boyda 53 mm yuksekliktedir,
icinde 4 adet .. fluoresan lamba bulundurur vc balast kaybiyla



sebekeden 63 W guc¢ cekmekledir. .. Aydinlatmanin internet
sivesinden 01.08.2018 tarihinde edinilen ve bu raporunun
EK-1'inde sunulan lamba katalog bilgilerine gére armalur
icindeki her bir lambanin nominal 1sik akisi degeri 1350
Im'dir. Lamba renksel geri verimi 80 ve Uzeri, renk sicakligi
ise 4000 BC'dir Buna gore .. firmasinin 09.12.2015 tarihinde
sundugu 7 numarali delil (EK-4) olan 09.12.2014 tarihli
orijinal raporun 3. sayfasinda sunulan 4 adet lamba icin
katalog 1sik akisi degeri olan 5400 lm’lik 1sik akisi degeri
dogrudur. Olcimler fotometrik kosullara uygun sekilde 840 cm
mesafeden LMT B520 fotometre ile gerceklestirilmistir. Rapor
verilerinin dogrulugunu tespit etmek igin .. Universitesi
Rektorliugu Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginin
19.02.2016 tarihli yazisinin 9 numarali ekinde sunulan
25.12.2014 tarihli .. Armatur Raporundaki veriler
Incelenmistir. Bu amacla, rapor kapagi 1 numarali sayfa kabul
edilerek, raporun 8. ve 9. sayfalarinda verilen 1000 lumene
gore diuzeltilmis 1sik siddeti degerleri, armatir 1sik dagilaimi
olcumid bulunmayan duzlemlerde simetrik kabul edilerek, IES
LM-63-02 Fotometrik Veri ve Ilgili Bilginin Elektronik
Transferi icin ANSI Onayli Standart Dosya Formatma uygun
sekilde tarafimizca bilgisayar ortamina gecirilmis ve elde
edilen armatir 1sik dagilim egrisi dosyasi (IES dosyasi)
Dialux Evo 8.0 aydinlatma simulasyon programina girilmistir.
S0z konusu veriler kullanilarak, simtilasyon programinin
hesapladigi 1sik akisi degeri 3250 lm'’e esittir. Bu deger ..
firmasinin 09.12.2015 tarihinde sundugu 7 numarali delil
(EK-4) olan raporda verilen 3251 Im degerine ihmal edilebilir
(10.000°'de 3'luk) bir hata payiyla esdegerdir. .. firmasinin
09.12.2015 tarihinde sundugu 8 numarali delil (EK-5) olan ve ..
Firmasi tarafindan tahrif edildigi iddia edilen raporda ise
armatir 1sik akisi degeri 4682 Im olarak gorilmektedir.
Hesaplanan 3250 Im’'Iik 1sik akisi ile 4682 Im’lik 1sik akisi
degeri arasinda % 31 oraninda kabul edilemez bir hata pay1i
mevcuttur. Buiia goére, .. Universitesi Rektdrligl Yapi isleri
ve Teknik Daire Baskanliginin 19.02.2016 tarihli yazisinin 9
numarali ekinde sunulan 25.12.2014 tarihli .. Armatudr



Raporu’ndaki 1sik siddeti degerleri 1ile .. firmasinin
09.12.2015 tarihinde sundugu 8 numarali delil (dava dosyasinda
EK-5) olan ve Renksan Firmasi tarafindan tahrif edildigi iddia
edilen raporda verilen 4682 Im’lik armatur 1sik akisi
degerinin saglanmasi mumkin degildir. olcum degerleri
kullanilarak, armatir verimi % 60 olarak hesaplanmistir. Bu
deger de yine .. fir-matinin raporunda sundugu % 60,2'lik
degere ihmal edilebilir bir hala payiyla esdegerdir. Armatir
etkinlik faktoru (.. raporunda 1liklik veiimi olarak belirtilen
buyukluk) balast kaybi dikkate alinmadim 4x14 -56 W’'hk
lambalar Uzerinden hesaplandiginda 58 1m/W olarak
bulunmaktadir. Bu deger yine .. raporunda verilen 58,1'lik
etkinlik lakt6éilu degeri ile ihmal edilebilir bii hala payiyla
esdegerdir. .. Firmasfmu tahrif etligi iddia edilen raporda ise
etkinlik faktdéru degeri 83,6 lm/W olarak godzukmektedir.
Hesaplanan deger ile tahrif edildigi iddia edileii rapordaki
etkinlik faktéri degerleri arasinda % 30,6 oraninda kabul
edileme/, bir hata pay1il mevcuttur. Burada yapilan hesapta
armatuiun balasi kaybim da dikkate almak ve toplam armatur
gucunu 7 Wlik balast kaybi ile 63 W kabul etmek uygundur. Bu
durumda etkinlik faklérii degen 51,6 1iWW olarak
hesaplanmaktadir. Bu deger sunulan 83,6 lm/W’'lik degerden
oldukca dusuktur. Yapilan incelemeler ve hesaplamalar,
Universitesi Rektdérligi Yapi Isleri ve Teknik Daire
Baskanliginin .. tarihli yazisinin 9 numarali ekinde sunulan ..
tarihli .. Armatur Raporundaki etkinlik faktord, armatiur verimi
ve 151k akisi degerlerinin, raporun devamindaki 1sik siddeti
degerleri ile ortlusecegini, .. firmasimin raporundaki
degerlerin ise birbirleri ile tutarli oldugunu goéstermektedir.
Firmasinin .. Universitesine sunduu raporda tahrifat
yapildigi kanaatine varilmistir. Davali .. Firmasi’nin .. sayili
cevabinda sunulan .. Univcrsitesi’nden temin ettigi rapor
incelendiginde 6ncelikle armatir icinde kutlanilan lambalarin,
firmasinin yaptigi O0lcimdeki lambalarla ayni olmadiktan
gorilmistir. .. Universitesi’nin &lcUmindeki lambalar
Fluoresan lambalardir. Bu lambalarin 1sik akisi degeri
Firmasi'mn internet sitesinden 01.08.2018 tarihinde temin



edilen ve bu raporunun EK-2'sinde sunulan katalog
bilgilerinden lamba basina 1100 lm olarak tespit edilmistir.
Buna ek olarak lamba renksel geriverimi 80 ve uzeri, renk
sicakligi ise orijinal Olc¢umdeki lambadan farkli olarak 6500
K'dir. Armatirun toplam gucl, yine orijinal rapordaki
armatirden farkli olarak 64 W olarak belirtilmistir. Armatdrin
Olclilen toplam 1sik akisi 4134 lm’dir. Bu degerden yola
cikarak, armatur verimi % 93.95, armatiur etkinlik faktoru ise
64.59 W olarak hesaplanmakladir. Rapordaki etkinlik faktoru
hesaplarla onusmekle birlikle, armatur verimi olan % 87.18
hesaplardaki degeri saglamamaktadir. Tuim bu bilgilerin
1s1ginda .. firmasi ve .. Universitesi tarafindan 6lcime alinan
armaturlerin gerek 1sik kaynaklarinin farkli olmasi, gerek
1s1k dagilimlarinin farkli formlarda olmasi sebebiyle esdeger
olmadigir fikrine varilmaktadir. Bunlara ek olarak

Universitesi Rekt6rligl Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskan
l1g1’'r1111 19.02.2016 tarihli yazisinin 9 numarali ekinde
sunulun 25.12.2014 tarihli .. Armatur Raporu’ndaki 1sik akisi

degeri 4682 1m iken. .. Universitesi’nin 6lc¢tugu 1sik akisi
degen 4134 Im'dir. Aradaki fark % 10.75’'lik bir hata pay1
olusturmaktadir. Benzer sekilde .. Universitesi Rapomunda

hesaplanan 64,59 1m/W’'lik etkinlik faktdéri degeri,
Universitesi’ne sunulan rapordaki 83.6 lm/W’lik degerle %
22.74'1LUk bir hata payiyla ortusmemektedir. Bu durumda
Universitesi’nden alinan raporun 10.04.2015 tarihli davali
vekilinin cevabinda belirtildigi uUzere “beklenen degerlere
sahip” kabul edilmesi mimkin degildir. .. Universitesi
itirafindan hazirlanan olg¢um raporu kendi ig¢inde tutarlidir
fakat davaya mevzu bahis raporla teknik farkliliklar nedeniyle
karsilastirmaya dahi tabi tutulamayacak bir rapordur.
Bilirkisi heyetimizce ilgili raporun, tamamen dava kotiusu
disindaki baska bir 1sikliliga ait bir rapor oldugu yo6nindeki
gorus ve kanaatini bildirmislerdir.

Taraf vekillerinin itiraz ve beyan dilekgeleri incelenerek
yeniden rapor alinmak uUzere mali musavir .. ve Ekonomi ve
Finans Uzmani ..'e tevdi edilmis olup, bilirkisilerin
mahkememize sunmus olduklari 06/03/2019 tarihli bilirkisi



raporunda; Davalinin, davacidan almis oldugu raporda tahrifat
yaptigi ve raporu ihalede kullandigi, dolayisiyla davalinin
taraflar arasindaki so6zlesmeye ve haksiz fiil hukumlerine
aykiri davrandigi, bu bakimdan davacinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararlari tazmin etmesi gerektigi, davacinin talep
edebilecegi maddi tazminat miktarinin 63.880,05 TL olarak
hesaplanabilecegi, davaci acisindan manevi tazminat talep etme
sartlarinin da olustugu goris ve kanaatini bildirmislerdir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Dava; davaci
sirketin aydinlanma, akustik, glnes enerjisi, yapi fizigi gibi
konularda calismalar yaptigi, hazirlanan projeleri kendi
laboratuvarlarinda test ederek uygunlugunu tasdik ettigi,
davali sirket icin .. Universitesinde yapilacak bir ihale ile
ilgili olarak davali tarafca hazirlanan teknik teklifi de
inceleyerek uygunlugunu test ettigi, onayladigi, daha
sonra ihaleye sunulan projenin kendi tasdik ettikleri projenin
tahrif edilmis sekilde sunulmus oldugu, bu nedenle
projenin ihaleyi yapan {niversite tarafindan rededildigi,
sahte verilere dayali bu proje nedeniyle ticari itibarlarinin
sarsildigi, is kaybina maruz kaldiklarini, maddi ve manevi
zararlarin olustugu nedenine dayali olarak 200.000 TL, manevi
100.000 TL maddi tazminat talepli olarak acilmis tazminat
davasidir.

. Unv. Rektérliugiu yapi isleri ve teknik daire baskanliginin
19/02/2016 tarihli yazisinin 9 numarali ekinde sunulan
25/12/2014 tarihli .. Armatdr Raporu’nun 4. Sayfasinda verilen
1s1klik verimi stadart geriverim, standart alt geriverim ve
1s1kligin 1sik akisi degerleri, raporun 6. ve 7. sayfasindaki
151k dagitim egrileriyle 8. ve 9. sayfalarindaki 1sik siddeti
degerleriyle o6rtiusmedigi, davaci .. firmasinin 09/12/2015
tarihinde sundugu 7 numarali delil olan orjinal raporda
verilen degerlerin ise yine .. Unv. Rektérliagi Yapi Isleri ve
Teknik Daire Baskanligi’nin .. tarihli yazisinin 9 numarali
ekinde sunulan 25/12/2014 tarihli .. Armatur Raporu’nun 151k
dagitim egrileri ve 1sik siddeti degerleriyle tutarli oldugu,
bu bilgiler 1siginda .. Unv. Rektdorilgu Yapi Isleri ve Teknik
Daire Basakanligi’'nin .. tarihli yazisinin 9 numarali ekinde



sunulan .. tarihli .. Armatidr Raporu’nun 4. sayfasindaki o0zet
0lcme sonuc¢larinda tahrifat yapildigi, davali firmanin
Unv.’nden aldigi rapor incelenmesinde, aydinlatma armatiri
icindeki 1sik kaynaklarinin fotometrik o0zelliklerinin farkli
olmasi ve elde edilen 1sik dagitim egrilerinin .. Unv.
Rektdorligu Yapi isleri ve Teknik Daire Bask. .. tarihli
yazisinin 9 numarali ekinde sunulan 25/12/2014 tarihli
Armatir Raporu’nun 6.ve 7. sayfalarindaki 1sik dagilaim
egrileriyle ortismemesi sebebiyle kendi icinde tutarli bir
rapor oldugu, davaya konu raporla teknik fakliliklar nedeniyle
karsilastirmaya tabi tutulamayacagi, davali firmaninin .. Unv.
almis oldugu raporun dava konusu olmayan baska bir 1sikliliga
ait oldugu 17/08/2018 tarihli hiukme elverisli elektrik
muhendisi bilirkisi heyet raporundan anlasilmistir.

Dosya kapsamina alinan 06/03/2019 tarihli akademisyen ve mali
bilirkisi heyet raporuna gore davaci tarafin 2014-2015 yili
ticari defterlerinin tasdiklerinin siresi icerisinde yapildigi
HMK 222. maddesi kapsaminda sahibi lehine delil vasfinda
oldugu, davaliya inceleme gin ve saati teblig edilmesine
ragmen ticari defter ve kayitlarini dosyaya sunmadigil, davaci
kayitlarinda 120 01 161 .. Aydinlatma hesabi incelendiginde
davacinin davalida Agustos ayinda tanzim edilen 2 adet ve
Aralik ayinda tanzim edilen 1 adet toplam 2.424,90 TL
tutarindaki faturalarin bor¢ ve oddemelerinin alacak olarak
girilmesi neticesinde davali ile cari hesap uyarinca borg
alacaginin olmadigi,

davacinin dava konusu rapora iliskin 10.12.2014 tarihli
faturayi tanzim ettigi, davaci tarafindan sunulan Kurumlar
Vergisi beyannameleri wuyarinca 2012-2017 donemlerinin
faaliyetlerine iliskin gelir gider durumu ile sirketin
faaliyetleri ile 1ilgili ve faaliyet disi gelirlerinin
incelenmesi neticesinde davacinin 2014 yilindan itibaren
gelirlerinde azalmanin mevcut oldugu, 2014 yilinda %15, 2015
yilinda %27, 2016 yilinda % 44 ve 2017 yilinda %51 oraninda
azalmanin meydana geldigi, davacinin 2014 verileri kapsaminda
gelirlerinde zararinin meydana geldigi, 2014 yili esas
alinarak sonraki yillarda disen gelir tutarinin 2015 yilinda



14.863,58 TL, 2016 yilinda 32.571,89 TL, 2017 yilinda sirketin
tasfiyeye girdigi ve 43.821,74 TL oldugu, davacinin 2014
yilinda 54.717,84 TL tutarindaki gelirinin 2015 yilinda %27
oraninda ve sonraki yillarda dusmeye devam etmesinin 2013
yilinda belirtilen durum sebebi ile oldugu davacinin gelir
kaybinin toplam 91.257,21 TL oldugu ancak davacinin kismi
hizmet vermeye devam ettigi, meydana gelen kaybin genel
ekonomik verilere bagli unsurlarin katkisinin %30 olarak
degerlendirilmesi neticesinde davacinin davalidan kaynakli
olarak maddi zararinin 63.880,05 TL olarak hesaplandigi hukme
elverisli heyet raporundan anlasilmistir.

Yukarida yer verilen ve dosyada yer alan teknik rapordaki
tespitler dikkate alindiginda; davalinin, davacidan almis
oldugu raporda tahrifat yaptigi ve raporu ihalede kullandigi,
dolayisiyla davalinin taraflar arasindaki sozlesme hukumlerine
aykiri davrandigi bu bakimdan davacinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararlari tazmin etmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Davalinin taraflar arasindaki sdzlesmeye aykiri
olarak davacidan almis oldugu raporda tahrifat yapmis olmasi
sonucu sO0zlesme hukumlerine aykiri davrandigi anlasilmistir.
Bu eylem sonucunda davacinin ugramis oldugu maddi zarar
miktari 63.880,05 TL olarak teknik mali bilirkisi raporu ile
tespit edildiginden davanin kismen kabuld ile 63.880,05 TL nin
25/12/2014 tarihinden itibaren 1isleyecek avans faiziyle
birlikte davali sirketten alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine dair karar vermek gerekmistir.

Davacinin diger bir talebi de manevi tazminata iliskindir.
Manevi tazminatla ilgili TBK. m. 56 ve TBK. m. 58 hukumler
uyarinca, manevi tazminat talebinin hakli gorilebilmesi icin
davacinin, davalinin eylemi nedeniyle kisilik haklarinin
zedelenmesi gerekir. Davacinin dizenlemis oldugu raporda
tarifat yapilarak olmasi gereken degerlerden daha iyi
degerlere yer verilmesinin bir sahtecilik isi oldugu ve
sahtecilik 1isinin davaci tarafindan vyapildigi intibaini
yarattagi acik oldugundan davacinin kisilik haklarinin ihlal
edilmis oldugundan manevi taziminata da hukmedilmesi gerekmis
olup davali sirketin sahte raporu nedeniyle davacinin



diger ihalelere katilamayarak ticari itibarinin sarsildigi,
2017 yilinda tasfiyeye girdigi, gelirlerinde azalmanin meydana
geldigi, davaci sirkete piyasada duyulan givenin sarsilmasina
neden olundugu ve mali bilirkisi incelemesinde 2014 yili
sonrasi gelirlerde meydana gelen dusus miktari hep birlikte
dikkate alindiginda takdiren davaci lehine 100,000 TL manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigi kanaatine varilmis olup
100.000,00 TL manevi tazminatin 25/12/2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sirketten alinarak
davaciya verilmesine dair asagidaki sekilde hudkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Davanin KISMEN KABULUNE,

-63.880,05 TL'nin 25/12/2014 tarihinden itibaren isleyecek
avans faiziyle birlikte davali sirketten alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

-100.000,00 TL manevi tazminatin 25/12/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sirketten
alinarak davaciya verilmesine,

2-Harc¢lar tarifesi uyarinca alinmasi gereken 11.194,64 TL
karar ve ilam harcindan pesin alinan 5.123,25 TL harc¢tan
mahsubu ile bakiye 6.071,39 TL harcin davalidan tahsil
edilerek Hazineye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan yatirilan 5.123,25 TL pesin harcin
davalidan tahsil edilerek davaci tarafa verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan 3.502,40 TL posta, tebligat,
muzekkere, bilirkisi ucretinden olusan yargilama giderinden
davanin kabuld oraninda yapilan hesaplama neticesinde 1.913,24
TL yargilama giderinin davalidan tahsil edilerek davaci tarafa
verilmesine,

Bakiye kismin davacinin Uzerinde birakilmasina,

4-Davali tarafindan yapilan 33,00 TL posta, muzekkere,
ucretinden olusan yargilama giderinden davanin reddi oraninda
yapilan hesaplama neticesinde 14,97 TL yargilama giderinin
davacidan tahsil edilerek davali tarafa verilmesine,

Bakiye kismin davacinin Uzerinde birakilmasina,

5-Davaci taraf durusmalarda vekil ile temsil edildiginden
kabul edilen maddi tazminat dava dederi itibariyle AAUT



uyarinca hesaplanan 7.376,81 TL vekalet Uucretinin davalidan
tahsil edilerek davaci tarafa verilmesine,

6-Davaci taraf durusmalarda vekil ile temsil edildiginden
kabul edilen manevi tazminat dava dederi itibariyle AAUT
uyarinca hesaplanan 10.750,00 TL vekalet uUcretinin davalidan
tahsil edilerek davaci tarafa verilmesine,

7-Bakiye gider avansinin karar kesinlestiginde talep halinde
yatiran tarafa iadesine,

Dair, davaci vekilinin yuzine karsi davali tarafin yoklugunda
tebligden itibaren 2 haftalik slrede HMK 341 maddesi uyarinca
istinaf yolu acik olmak lUzere karar verildi. 27/11/2019

Katip ..

Hakim ..



