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BASVURU SAHIBI:

Bociy Kimya Aritim Nakliyat ve Insaat Sanayi Ticaret Limited
Sirketi,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Siirt Belediye Baskanligi Su ve Kanalizasyon Isleri Mudirlugi,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/320815 Ihale Kayit Numarali “Klor ve Klor Donanimlari
Alim1” Ihalesi (1. Kisim)

KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Siirt Belediye Baskanligi Su ve Kanalizasyon Isleri Midurligu
tarafindan 30.07.2019 tarihinde acik ihale wusuli 1ile
gerceklestirilen “Klor ve Klor Donanimlari Alimi” ihalesine
iliskin olarak Bociy Kimya Aritaim Nakliyat ve Insaat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan 06.09.2019 tarihinde
yapilan sikayet basvurusunun, idarenin 16.09.2019 tarihli
yazisl ile reddi Uzerine 25.09.2019 tarih ve 40102 say1i ile
Kurum kayitlarina alinan 24.09.2019 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.
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Basvuruya iliskin olarak 2019/1160 sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:
Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle;

Ihaleye 3 isteklinin katildigi dolayisiyla rekabetin
saglandigi, tekliflerinin yaklasik maliyetin altinda oldugu,
bu nedenle ilgili kismin idarece iptal edilme gerekcesinin
yerinde olmadigi,

Idarenin kisma konu alima iliskin ihaleyi iki yildir iptal
ettigi ve sonrasinda pazarlik usuli ile ihaleye cikilarak ya
da dogrudan temin seklinde alimin Maksoyoglu Tar. Muh. Ltd.
Sti.den gerceklestirildigi,

Kendilerinin ve alima konu udrunun uretiminde uzman firmalarin
s0z konusu pazarlik usull ile gerceklestirilen ihalelere ya da
dogrudan temin alimlara davet edilmedigi,

Ayrica uyusmazliga konu ettikleri bu ihaleye iliskin ihale
komisyonu kararindan Maksoyoglu Tar. Mih. Ltd. Sti.nin alaima
konu UuUrund satmaya yetkili bir firma/ imalatci firma
olmadiginin anlasilacagi, ancak daha dnceki alimlarda ihalenin
iptal edildikten sonra katilim kurallari daha esnek olan ihale
usullerine goO0re 1ihale edilerek alimin anilan firmadan
gerceklestirildigi,

Alima konu durunun temel bir ihtiyac¢ olan icme suyu
dezenfeksiyonunda kullanilacak olan ana uUrin oldugu dikkate
alindiginda, somut olayda alimin iptalinden sonra, halihazirda
pazarlik usull ile ihaleye c¢ikilarak ya da dogrudan temin
seklinde sdz konusu alimin Maksoyoglu Tar. Miuh. Ltd. Sti.den
gerceklestirilecegi iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme



sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikl:i
5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.” hikmi,

Ayni Kanun’un “Butun tekliflerin reddedilmesi ve 1ihalenin
iptali” baslikli 39’uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari
uzerine idare, verilmis olan butin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare
butin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumluluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep
eden isteklilere bildirir.” hukmu yer almaktadir.

Anilan Kanun’'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli
56’'nc1 maddesinde “ .. Idare tarafindan sikayet veya itirazen
sikayet uUzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi
yaplilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal
gerekceleriyle sinirli incelenir. ..” hukmd yer almaktadir.

Kanun’un 39'uncu maddesinden idarenin tum teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, tdm
tekliflerin reddedilmesi hususunda idarenin herhangi bir
yukimlaldagianin bulunmadigi anlasilmistir. Ancak idarelere tim
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etme hususunda takdir
yetkisi verilmis olsa da bu yetkinin kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun kullanilmasi
gerekmektedir.

Yapilan incelemede, ihale konusu isin Siirt Belediyesi Su ve
Kanalizasyon Isleri Mudirliagi’nin Klor ve Klor Donanimlari
Alimi oldugu, ihalenin 2 kisimdan olustugu, ihalenin sikayete
konu edilen kisminin 1’inci kisim (Mayi Klor Alimi) oldugu



anlasilmistir.

Ise ait Idari Sartname’nin “Bitin tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptal edilmesi” baslikli 34’'uUncu maddesinde “34.1.
Ihale komisyonu karari lzerine Idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumlaluk altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Yapilan incelemede, 28.08.2019 tarihli ihale komisyonu
kararinda “ .. Ihaleye 2. sirada istirak eden Maksoyoglu Tar.
Mih. Hayv. Ins. Tem. Gida San. Tic. Ltd. Sti. Idari
Sartname’nin 7.5.2 maddesinde belirtilen yetkili imalatc¢i veya
yetkili saticilik belgesi sunmamasindan dolayi degerlendirme
disi birakilmistir.

Ihalenin I. Kisim Mayi Klor icin teklif veren isteklilerden
Maksoyoglu Tar. Mih. Hayv. Ins. Tem. Gida San. Tic. Ltd. Sti.
isteklisi degerlendirme disi birakilmis olup bu kisim icin
gecerli tek teklif kalmistir. Yapilan inceleme
degerlendirmeler neticesinde bu kisim icin gecerli tek teklif
tutarinin yuksek oldugu degerlendirilmektedir. 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu “Temel ilkeler” Madde 5- “Idareler, bu
Kanuna g0re yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.”
Ibaresi yer almaktadir. Kurumun menfaatleri ve kaynak durumu
goz onunde bulundurularak I. Kisim-Mayi klor kisminin iptal
edilmesi uygun gorulmiustir.

Sonu¢ olarak II. Kisim icin gecerli teklif bulunmamasindan
dolayi iptali ve I. Kisim icin kurum menfaatleri ve kaynak



durumundan dolayi iptali uygun gorialduginden ihalenin iptal
edilmesine

Oybirligi ile karar verilmistir. ..” ifadelerine yer verilerek
sikayete konu kismin iptal edildigi anlasilmistar.

n

Ihale komisyonu kararinin kendisine tebli§ edilmesinden sonra
basvuru sahibince idareye sikayete basvurusunda bulunuldugu,
s6z konusu basvuruya idarece “Kurumuzca icme suyu aritma
tesisine ve depolarina ihtiyac¢ duyulan gaz klor ve
donanimlarina yonelik ihtiyacin karsilanmasi amaciyla
30.07.2019 tarih ve 320815 ihale kayit numarasi ile ihale
edilmistir. Ihalemiz 1. Kisim Gaz klor (Mayi klor) ve 2. Kisim
Klor Donanimlari olmak Uzere 2 Kisimdan olusmaktaydi.
30.07.2019 tarihinde gerceklesen ihalemizin 1. Kkismina 2
istekli ve 2. kismina 1 istekli katilim saglamislardir.
Komisyonumuzca yapilan incelemeler neticesinde 1. kisim icin
en iyi teklifi veren isteklinin evrak eksikliginden ve 2.
kisim icin teklif veren isteklinin de birim fiyat cetvelindeki
hata ve evrak eksikliginden dolayi degerlendirme disi
birakilmistir. Nihayetinde komisyonumuz 4734 sayili kanunun
5.maddesine dayanarak ihaleyi 28.08.2019 tarihinde

Oybirligi ile iptal etmistir.

Ihalemize 1. kisim icin katilim saglayan 2 isteklinin
katilmasinin yani sira en iyi teklifi veren firmanin evrak
eksikliginden dolayi degerlendirme disi kalmasindan dolayi 1.
kisim icin rekabet ortaminin saglanmadigi,

Ihalenin 1. kisim kalemlerinden olan Gaz klor ( Mayi klor)
icin isteklilerin vermis olduklari birim fiyatlari arasinda
biyik fark oldugu, Gaz klor (Mavi klor) alimlari noktasinda
Belediyelere hizmet saglayan firmalarin, nakliye montaj
demontaj maliyetleri de g6z o6ninde bulunduruldugunda farkli
birim fiyatlarda hizmet sagladiklari kurumuzca tespit
edilmistir. SO0z konusu bu fiyat farklarindan dolayi 04.04.2019
tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan tim belediyelerden bilgi
ve belge talebinde bulunulmustur.” seklinde cevap verildigi
gorulmustar.



Ihale komisyonu karari ve sikéyete iliskin idarece verilen
cevaptaki ifadeler incelendiginde ihalenin 1’inci kisminin;

Sikayete konu kisma teklif veren 2 istekliden birinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi sonucunda tek bir
gecerli teklif kaldigindan rekabet ortaminin saglanmadigi

Gecerli tek teklifin yuksek oldugu gerekcesiyle iptal
edildigi anlasilmistar.

Yapilan incelemede, sikayete konu 1'inci kismin yaklasik
maliyetinin piyasada faaliyet goO0steren 4 firmadan teklif
alinip bu tekliflerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak
641.562,50 TL olarak belirlendigi, bu kisimda tek gecerli
teklif olan basvuru sahibine ait teklifin ise 561.000,00 TL ve
bu haliyle basvuru sahibine ait teklifin yaklasik maliyetten
disuk oldugu anlasilmistar.

Somut ihalede, sikayete konu kisma 2 isteklinin teklif
verdigi, ancak idarece yapilan degerlendirme sonucunda tek
gecerli teklifin kaldigi, basvuru sahibine ait bu teklifin
idarece belirlenen yaklasik maliyetin altinda oldugu
anlasilmistar.

Ihalede tek gecerli teklif kalmasinin her durumda rekabetin
olusmadigi anlamina gelmeyecegi, basvuru sahibine ait teklifin
yaklasik maliyetten disik oldugu, ihale komisyonu tarafindan
s6z konusu ihalede rekabet ortaminin saglanamadigina iliskin
idarenin baskaca bir tespit ve degerlendirmesinin bulunmadigai,
ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyetin yanlis/hatali
hesaplanmis olduguna dair bir degerlendirmenin bulunmadigi,
yeniden ihaleye cikilmasi durumunda isteklilerce verilecek
birim fiyat tekliflerin bahse konu kisma verilen mevcut birim
fiyat tekliflerden daha az olacagina iliskin bir kesinlik
bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sikayete
konu kismin iptal edilmesi isleminin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistair.

Sonu¢ olarak, sikayete konu ihalenin 1’inci kisminin iptal



edilmesine iliskin ihale komisyonu kararinin iptali
gerekmektedir.

Ote yandan, ihalenin sikdyete konu kisminin yaklasik maliyeti
dikkate alindiginda 4734 sayili Kanun’un 53’lnclU maddesi
uyarinca o6denmesi gereken itirazen sikayet basvuru bedelinin
5.719,00 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan toplam yaklasik
maliyet Uzerinden 11.442,00 TL’nin Kurum hesaplarina
yatirildigi, bu nedenle fazla 6dendigi tespit edilen 5.723,00
TL'’nin yazili talebi halinde basvuru sahibine 1iadesinin
gerektigi anlasilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Idarenin ihalenin 1’inci kisminin iptali kararinin iptaline,

2- Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazilai
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



