idare tarafindan davaciya ait
hakedisin bloke altina
alindigi tarih 1itibaraiyla
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yapmis oldugu kesintiyil
kanuni yukumlaliugu
bulunmasina ragmen 1lgili
vergl dairesine aktarmakta
geciktigi davacinin yapilan
vergl kesintisinin 1lgili
vergl dairesine aktarilaip
aktarilmadigini bilme ve
denetleme imkanindan hukuken
ve fiilen vyoksun oldugu
yapilan kesinti sonrasi 1ihale
tarihinde davacinin muaccel
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bir borcu bulunmadigi bu
nedenle de davacinin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasini gerektirecek
bir husus bulunmadigi hk
(Danistay K456)
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IHALEYI YAPAN IDARE:
il saglik Miudiirligia Saglik Bakanligi Mistesarlik

BASVURUYA KONU THALE:
2016/335218 Ihale Kayit Numarali “Tortum Asm+Tsm Insaati1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Erzurum I1 Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2016/335218 ihale kayit numarali “Tortum Asm+Tsm Insaati” ihalesine
iliskin olarak Osman TEMIZ itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 30.11.2016 tarihli
ve 2016/UY.III-2901 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Osman TEMiZ tarafindan anilan Kurul kararinin iptali talebiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin
16.02.2017 tarihli ve E:2017/24, K:2017/569 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Danistay Onlgincli Dairesinin 19.01.2022 tarihli ve E:2017/1110, K:2022/121 sayili karari
ile “Dosya incelendiginde, uyusmazliga konu ihale uhdesinde birakilan ve sézlesme imzalamaya davet edilen davacinin,
sdzlesmeye davet yazisi iizerine idareye sundugu Erzurum Vergi Dairesi Baskanlidi ve Gelir Idaresi Baskanligi internet
Vergi Dairesi’nin yazilarinda, ihale tarihi itibariyla 14.104,22-TL vergi borcu bulundugunun belirtildigi, ancak
davacinin Afyonkarahisar Belediyesi Park ve Bahgeler Midirliigi’'ne yaptigi bir is nedeniyle 163.707,39-TL istihkak
bedeli tahakkuk ettigi, 06/09/2016 tarihinde belediye tarafindan internet lzerinden yapilan borg¢ sorgulamasinda
davacinin 13.526,28-TL vergi borcu bulundugunun tespit edildigi ve bir giin sonra vergi borcu kesintisi yapilarak
07/09/2016 tarihinde kalan bakiye rakamin hesaplarina yatirildigi anlasilmistir.

07/09/2016 tarihinde kaynaktan kesinti yaparak vergi borcunu cebren tahsil eden Afyonkarahisar Belediyesi, tahsil
ettigi vergi borcunu ilgili vergi dairesine 26/09/2016 tarihinde géndermis olup, dava konusu ihale ise 21/09/2016
tarihinde yani vergi borcunun kesinti yapilarak tahsil edilmesinden 14 giin sonra yapilmistir.

07/09/2016 tarihinde kesinti yaparak vergi borcunu tahsil eden Afyonkarahisar Belediyesi’nin, amme alacagi olan vergi
borcunu davaciya yapilacak olan 6demeden cebren tahsil ettikten sonra, bu mebladi tahsil dairesine aktarmak
mecburiyetinde oldugu kuskusuz olup aktarilan mevzuat hiikimlerinde de, kesintiyi gercgeklestiren kurumlarin bu
vazifelerini kanunlarda belli edilen zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde, 6denmeyen alacadin kesintiyi yapan
hakiki ve hikmi sahislardan tahsil olunacadi agik bigimde diizenlenmistir.

Bu durumda, Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan davaciya ait hakedisin bloke altina alindidi tarih olan 07/09/2016
tarihi itibariyla davacinin vergi borcunun kapatilmasi mimkiin iken, kesintiyi yapan belediyenin yapmis oldugu kesintiyi
kanuni ylkimlaligd bulunmasina ragmen ilgili vergi dairesine aktarmakta geciktigi, davacinin yapilan vergi kesintisinin
ilgili vergi dairesine aktarilip aktarilmadigini bilme ve denetleme imkanindan hukuken ve fiilen yoksun oldugu, yapilan
kesinti sonrasi ihale tarihinde davacinin muaccel bir borcu bulunmadidi, bu nedenle de davacinin teklifinin
dederlendirme disi birakilmasini gerektirecek bir husus bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davacinin ihale tarihi itibariyla vergi borcu bulundugundan bahisle teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinda ve bu isleme yodnelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir” gerekcesiyle
Mahkeme kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Aciklanan nedenlerle;
1-Kamu Ihale Kurulunun 30.11.2016 tarihli ve 2016/UY.III-2901 sayili kararinin iptaline,

2- 4734 sayili Kanun’un 54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.







