A.S. 1le mivekkili sirket
arasinda bulunan so6zlesmenin,
so6zlesmeyle belirlenen feshe
i1liskin sartlar olusmadigi
halde davali yanca haksiz
olarak feshedildigini,
gecersiz fesih sebebiyle
bozdurulan teminat mektubu
ile mivekkilinin odemek
zorunda birakildiga
cezalarain, faturalarain
tazmini 1le mahrum kalinan
tutarlarain davali i1dare
tarafindan haksiz fesih
nedeniyle haks1z tahsil
edildigi, bu sebeplerle bu
tahsilatlarin yapilmadigi
tarihlerden itibaren
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isleyecek yasal faizi 1ile
birlikte davalidan alainaip
davaciya verilmesli gerektigi
sohucuna varilmis, ayrica
mahkememizcede benimsenen
*tarihli bilirkisi kurulu
raporunda davacinin haks1iz
fesih sebebiyle yoksun
kaldigi, kar kaybi olarak
hesaplanan * TL kar Kkaybi
talebinin de yerinde oldugu
sonucuna varilarak davanin
kabulune 1iliskin karar

T.C.

ISTANBUL

11. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/651 Esas

KARAR NO : 2018/1266

DAVA : Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet So6zlesmesinden
Kaynaklanan)

DAVA TARIHI: 10/06/2016
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KARAR TARIHI: 31/12/2018

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet
S6zlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde davali.. A.S. ile mivekkili
sirket arasinda bulunan so6zlesmenin, sozlesmeyle belirlenen
feshe iliskin sartlar olusmadigi halde davali yanca haksiz
olarak feshedildigini, gecersiz fesih sebebiyle bozdurulan
teminat mektubu ile mivekkilinin o6demek zorunda birakildigi
cezalarin, faturalarin tazmini ile mahrum kalinan kar Icin
isbu davaya acma zorunlulugu dogdugunu, mivekkiline haksiz
olarak cezai sart uygulandigini, kosullar olusmadigi halde
muvekkilinden alinan drinlerle birlikte piyasadan udrin temin
edilerek temin edilen Uurunlerin bedelinin muvekkiline
faturalandirildigini, mivekkilinin kesin teminat mektubunun
nakde donustiuridldagund ve tedarik ettigi dridnler icgin
kararlastirilan bedellerin &6denmedigini, mivekkilinin
sozlesmenin devaminda kazanacagi kardan da yoksun kaldigini,
fazlaya Iliskin haklarini sakli tutarak, haksiz bir sekilde
kesilen 1.661,40 TL tutarindaki cezanin Ocak ayi hak edisinden
mahsup edildigi, bu tutarin 02.02.2016 tarihinden itibaren
isleyen ticari faiziyle hukuka aykiri kesilen fiyat farki
faturasiyla mivekkilinin ©6demek zorunda kaldigi 4.520,00 TL
nin tahsil edildigi 08/02/2016 tarihinden itibaren isleyen
ticari faiziyle, bozdurulan 16.614,00 TL tutarindaki teminat
mektubunu, irad olarak kaydedildigi 09.02.2016 tarihinden
itibaren 1isleyen ticari faiziyle haksizca yapilan fesih
dolayisiyla mivekkilinin hak kazandigi halde alamadigi
sozlesmeden kaynaklanan yoksun kaldigi kar kaybinin simdilik
1.000,00 TL'sinin muvekkiline odenmesine, yargilama giderleri
ile vekalet Ucretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; yapilan ihale sonucunda,
davaci firma Ile .. arasinda 22.09.2015 tarihli 276.000,00 TL +
KDV bedelle sdzlesmenin bulundugunun dogru oldugunu, davaya
konu ihalenin 4734 sayili Ihale Kanunu kapsaminda acgik



eksiltme usulli ile yapildigini, ihale sartlarinin acik ve net
oldugunu, alimi yapilan drinlerin, sodzlesmenin ayrilmaz bir
parcasi olan “Sartname” (Idari-Teknik) ve “Gida Mevzuatina”
uygun olmasinin zorunlu oldugunu, sdzlesmenin 6. Ve 10.
maddeleri uyarinca, kalite kontrolu ile muayene ve kabul
islemlerinin vyapilacaginin oOngoérildugint, davaci tarafca
02.11.2015, 04.01.2016, 13.01.2016, 14.01.2016, 15.01.2016 ve
1801.2016 tarihlerinde teslim edilen UuUrudnlerin uygun
olmadigina dair 6 adet tutanak tutuldugunu, uridnlerin iade
edildigini ve cezai mieyyide uygulandigini, s6zlesmenin 11/2
maddesi uyarinca piyasadan temin edilen urun ile davaci urunu
arasindaki fiyat farki olan 4.520,00 TL tutarli faturanin
muhasebe kayitlarina ceza geliri ismi altinda kaydedildigini,
sO0zlesmenin 11/1 maddesi uyarinca, 04.01.2016 ve 14.01.2016
tarihinde muhataba iade edilen Urunler icin sdzlesme bedeli
lizerinden 0,003 (binde Uc) ceza tutari lzerinden 1.661,40 TL
ceza bedeli faturasi 1ile 1.596,81 TL tutarli 1iade
faturalarinin dizenlendigini, davaci tarafa, .. tarafindan
07.01.2016 ve 13.01.2016 tarihlerinde vyazili, muhtelif
tarihlerde de defaten yapilan ikazlara ragmen, davaci firmanin
sartnameye uygun duriun veremeyeceginin anlasilmasi Uzerine
sb6zlesmenin 11/3. maddesi uyarinca sodzlesmenin 09.02.2016
tarihinde feshedildigini, yapilan islemlerin mevzuat
hikimlerine uygun oldugunu, davaci tarafin da ihale
dokumanindaki bilgi ve belgeleri okuyarak, bilerek ve
basiretli bir tacir gibi hareket ederek s0z konusu ihaleye
katildigini, davaci tarafin tutulan tutanaklara iliskin hakla
olmayan itirazlarinin hukuki gecerliliginin olmadiginzi,
s6zlesmenin feshi davacinin kusurundan kaynaklandigindan,
fesih nedeniyle o6demek zorunda oldugu bedellere mahrum
kaldigini iddia ettigi kar talebinde bulunamayacagini, davaci
tarafin sozlesmeye uygun hareket etmeyerek 02.11.2015,
04.01.2016, 13.01.2016, 14.01.2016, 15.01.2016 ve 18.01.2016
tarihlerinde teslim edilen UuUrunlerin so6zlesmeye uygun
olmadigina dair 6 adet tutanak tutulmasina neden oldugunu,
sdzlesmenin feshedilmesinde yasal zorunluluk dogdugunu, 6. kez
uygunsuz mal teslim eden davaci firma ile sdzlesmenin devamini



istemek ne mevzuata nede ihale dokimanina uygun olmadigini,
temel hukuk prensiplerinden olan hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamayacagli ilkesi uyarinca da davacinin davasinin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce, taraf delilleri toplanmis, iddia, savunma,
toplanan deliller ve taraflarin iliski doénemine ait taraf
ticari defter ve kayitlari Uzerinde uzman bilirkisi kurulu
marifetiyle bilirkisi incelemesi yapilarak rapor tanzimi
acisindan dosya uzman bilirkisi kuruluna tevdi edilmis, bu
yonden sunulan 27/10/2017 tarihli bilirkisi kurulu raporu
incelenip denetlenmis, taraf vekillerinin bilirkisi raporuna
karsi itirazlarinin cevaplandirilmasi ve beyanlarinin
degerlendirilmesi acisindan bilirkisi kurulundan ek rapor
alinmasi c..tine gidilmis, bu ydnden sunulan 01/06/2018 tarihli
bilirkisi kurulu ek raporuda incelenip denetlenmis, bilahare
bilirkisi heyetine gida muhendisi bilirkisi de dahil edilerek,
bilirkisi kurulundan kok ve ek rapora karsi itirizlari
cevaplari cevaplandirir, beyanlari degerlendirir seklide
denetime elverisli ek rapor tanzimi istenmis, bu yodnden
sunulan 28/11/2018 tarihli bilirkisi kurulu ek raporu
incelenip denetlenmistir.

Davaci vekili 10/12/2018 tarihli talep artirim dilekc¢esinde;
haksiz bir sekilde kesilen 1.661,40 TL tutarindaki cezanin
Ocak ay1 hakedisinden mahsup edildigi 02/02/2016 tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte muvekkiline
iadesine, hukuka aykiri kesilen fiyat farki faturasi ile
miuvekkilinin o&demek zorunla kaldigi, 4.520,00 TL'nin
08/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile
birlikte miuvekkiline iadesine, bozdurulan 16.614,00 TL
tutarindaki teminat mektubunun irad kaydedildigi, 09/02/2016
tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte
bedelinin iadesine, haksizca fesih dolayisiyla muvekkilinin
hak kazandigi halde alamadigi s6zlesmeden kaynaklanan yoksun
kaldigi, 15.618,89 TL kar kaybinin mivekkiline 0&denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve ek
raporlari kapsamlari birlikte degerlendirilmistir.



Taraflar arasindaki 22/09/2015 tarihli sozlesmenin mevcut
oldugu, sOzlesmenin davali tarafindan 09/02/2015 tarihinde
feshedildigine dair kararin ayni gun davacinin elektronik
posta adresine ve .. Noterliginin 07/03/2016 tarih.. yevmiye
nolu ihtarnamesi ile davaciya bildirildigi, fesih sebebi
olarak sodzlesmenin 11. Maddesi kapsaminda 6 defa tutanak
dizenlenmesinin go0sterildigi, taraflar arasindaki sdzlesme
geregince davali tarafin tek tarafli denetim yapma yetkisinin
bulundugu, ancak yapilan denetim sonucunun davaci tarafa
bildirilmesi gerektigi, mahkememizce de benimsenen 28/11/2018
tarihli bilirkisi kurulu ek raporundaki;..Halk Ekmek’in
‘Soyulmus Tatli Kayisi Cekirdegi’ icin sundugu sartnamedeki
bilgilerde; Tat-koku, Go6runum, Rutubet Orani, Bdcek
zararlanmasi, Kirik tane orani, Zararli kalintilari, Aci
kayisi cekirdegi ici orani, Turk Gida Kodeksi Bulasanlar
Yonetmeligi uygun olarak Aflatoksin kriteri, Mikrobiyolojik
Kriterler Yonetmeligi'’'ne gore Kif ve Maya kriterleri. Ambalaj
0zelligi ve etiket bilgisi (..Gida ile Temas Eden Madde ve
Malzemeler YOnetmeligi ile Etiketleme YoOnetmeligi (s6z konusu
tarihte gecerli olan)), raf omru ve teslimata iliskin raf omru
kistaslari, net miktarlari, Tasima ve Depolama kosullari.
Analiz belgesi (her parti icin) parametrelerinin tanimlanmis
oldugunun gérualdagu, ayni sartnamenin iade durumu icin
ambalajlarin yirtik, patlak, kirli olmasi durumunda,
istenilmeyen tat ve koku tespit edildiginde, yabanci madde
tespit edildiginde, rutubetin yliksek c¢ikmasi durumunda
paketleme yodnetmeligine uygun olmayan durdn olmasi durumunda
gelen parti iade edilir seklinde tanim yaptiginin gorildugu,
tedarikc¢inin analiz raporlarini teslim etmemesine iliskin dava
dosyasinda bir veri bulunmadiginin tespit edildigi, 1is
surecinde tutulan tum tutanaklarin yabanci madde c¢ikmasi
uzerice tutuldugunun tespit edildigi, 04.01.2016tarihinde
gelen kontrol edilip usulsuzluk gorulmeyen, kukuartld kayisi ve
soyulmus Kkayisi cekirdeginde, Uretimden gelen sikayetler
Uzerine 13.01.2016 tarihinde 2 koli tekrar kontrol edildiginde
ikisinde de kabuk parcalarinin bulundugu, hammaddenin bir gida
tesisine giriste tum partiyi temsil edecek sekilde kontrol



edilmesi ve buna g6re girdi kabulinin yapilmasinin gerektigi,
s0z konusu emtiada, tedarik edilen hammaddede yabanci madde
oldugu dusudnildiginde girdi kontrol sisteminin bu kusuru
saptayacak sekilde olusturulmasinin gerektigi, sonradan bu
yabanci maddelerin ortaya c¢ikmasinin gida glvenligi yodnetim
sistemleri acisindan istenen bir sey olmadigi, sistematik ve
sirdirilebilir bir metod olusturulmasi (6rnegin Ornekleme
sayisinin ve miktarinin artirilmasi gibi) gerekliliginin godze
carptigi, raf omri bu kadar kisa bir Grin icin bu Ornekteki
iade sirecinin tedarikc¢i firma aleyhine oldugunun géruldigu,
sartnamede 10.3. maddede gelen uUrunun belirlenen kriterlere
gore Muayene Kabul Komisyonu tarafindan kontrol edilecegi ve
‘niteliklerine uygundur’ veya ‘niteliklerine uygun degildir’
seklinde rapor dizenlemesi 1ile tamamlanacaginin
tanimlandiginin goérildugu, dava dosyasinda raporlarin bu
sekilde duzenlenmediginin go6raldigi, dava dosyasinda
tutanaklarin tedarikc¢i firmanin yetkili kildigi bir kisiye
mail, faks gibi kanitlanabilir sekilde ulastirilmasina iliskin
kayitlara ulasilmaya calisildigi, uygunsuzluk tutanaklarinin
tedarik¢i firma yetkililerine ulastirilmasina iliskin bir
kayit gorilemedigi, dava dosyasinda misteri sikayeti ile
ilgili strecin devamina iliskin kayitlara utasilamadigi, cezai
yaptirimlarin sartname maddeleri ile tutarsiz olmasi konusunda
cezai islemlerin iyi niyet c¢ercevesinde wuygulanmaya
konmamasinin da dokumante edilmesi ve yine tedarikc¢i firmanin
yetkili kildigi bir Kkisiye kanitlanabilir sekilde
ulastirilmasi kayitlarinin goéridlmesinin beklendigi seklindeki
tespit dikkate alindiginda davali tarafca Gida Glvenligi
Acisindan kayitlarin sartnamede tanimlanan sekilde ve detayda
tutulmadiga, tedarik¢i firme bilgilendirmelerinin
kanitlanabilir sekilde olmadigi, saptanmis olmakla davali
tarafca sozlesmenin feshinin haksiz oldugu, davali tarafca
teminatin irad kaydedilmesinin yerinde olmayacagi sdzlesmenin
11.1.maddesi wuyarinca uygulanan cezanin yersiz olarak
dizenlendigi, so6zlesmenin 11/2.maddesi uyarinca duzenlenen
fiyat farki faturasinin da yerinde olmadigi, dava konusu bu
tutarlarin davali idare tarafindan haksiz fesih nedeniyle



haksiz tahsil edildigi, bu sebeplerle bu tahsilatlarin
yapilmadigi tarihlerden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinip davaciya verilmesi gerektigi
sonucuna varilmis, ayrica mahkememizcede benimsenen 27/10/2017
tarihli bilirkisi kurulu raporunda davacinin haksiz fesih
sebebiyle yoksun kaldigi, kar kaybi olarak hesaplanan
15.618,89 TL kar kaybi talebinin de yerinde oldugu sonucuna
varilarak davanin kabuline iliskin asagidaki gibi karar vermek
gerekmistir.

KARAR : Gerekcede aciklandigi Uzere;

1-Davanin kabuld ile 22.795,40 TL ‘ nin, 1.661,40 TL' sine
02/02/2016 tarihinden itibaren, 4.520,00 TL ‘ sine 08/02/2016
tarihinden itibaren, 16.614,00 TL ‘ sine 09/02/2016 tarihinden
itibaren degisebilir oranlarda isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine,

2-Davaci tarafin 15.618,89 TL kar kaybinin davalidan alinip
davaciya verilmesine,

3-Alinmasi gerekli 2.624,08-TL karar ve ilam harcindan 406,37-
TL pesin harc ve 250 TL tamamlama harcinin mahsubu ile geriye
kalan 1.967,71-TL eksik harcin davalidan alinmasina,

4-Davaci tarafca baslangicta yapilan 439,87-TL yargilama
gideri ile yargilama asamasinda yapilan 2.867,00-TL olmak
uzere toplam 3.306,87-TL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine,

5-Davaci taraf vekille temsil olundugundan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve taktir olunan 4.575,57 -TL
vekalet uUcretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
6-Gider avansinin harcanmayan kisminin karar kesinlestiginde
ve istek halinde ilgili tarafa iadesine,

Dair; HMK’'nun 6723 sayili Kanunla degisik Gecici 3. ve 341/1
vd. maddeleri uyarinca gerekceli kararin tebliginden itibaren
iki hafta icerisinde mahkememize ya da mahkememize gonderilmek
uzere baska yer mahkemesine istinaf dilekcesi sunulmak
suretiyle, Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf
kanun yolu acik olmak Uzere verilen karar davaci vekilinin
yuzune karsi davali vekilinin yoklugunda ac¢ikc¢a okunup, usulen
anlatildi.



Katip ..
.e-imzalidir
Hakim ..
,e-imzalidir



