davalil idarece haksiz olarak
kesildigi iddia olunan
gecikme cezasinin ve soOzlesme
disi vyapilan 1imalatlaran
bedelinin tahsili

15. Hukuk Dairesi 2020/229 E. , 2020/2642 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic. Mah. Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:
—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davali idarece
haksi1z olarak kesildigi iddia olunan gecikme cezasinin ve
sO0zlesme disi yapilan imalatlarin bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda davanin kismen kabuline dair verilen karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlari yerinde g6rilmemis, reddi gerekmistir.
2-Yanlar arasindaki uyusmazlik “Vilayetler Hizmet Birligi YHB
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Tip-1 208 yatakli O§renci Yurt Binasi” yapimi isinden
kaynaklanmistir. 08.11.2007 tarihli 1.888.000,00 TL bedelli
sozlesme taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Davaci
yuklenici davali 1is sahibidir. Davaci vekili; idare
tarafindan ihale dokumanlari arasinda davaciya teslim edilen
projeler ile so6zlesme imzalandiktan sonra davaciya verilen
uygulama projelerinin farkli olmas1i
nedeniyle, ihale asamasindaki projelerde godsterilmeyip
sonradan verilen projelerde yer alan ve davacinin yapip teslim
ettigi isler ile sonradan verilen uygulama projelerinde bile
bulunmadigi halde yaptirilan ve mahkemeye tespit ettirilen ek
imalatlarin bedelinin ayrica idarece haksiz kesilen gecikme
cezasinin davali idareden tahsilini istemektedir.

Mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen 05.09.2013
tarihli ilk karar Dairemizin 02.04.2015 tarih ve 2014/6467
Esas, 2015/1713 Karar sayili ilami ile bozulmus, mahkemece
bozulmaya uyularak verilen davanin kismen kabulune iliskin
20.04.2017 tarihli

2. kararin da yine Dairemizin 19.10.2017 tarih ve 2017/1607
Esas, 2017/3514 Karar sayili ilami ile bozulmasina Kkarar
verilmistir.

Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve
kendisine wuyulmasi zorunlu olan hakka, wusule iliskin
kazanilmis hak denir. Usuli kazanilmis hak kavrami usul
hukukunun temel prensiplerinden olup, gerek HUMK, gerekse
HMK’'da bu yonde bir dizenleme bulunmamakla birlikte gerek
doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmis ve uygulana
gelmistir. Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun
09.05.1960 gin 21/9 sayili kararinda vurgulandigi lzere “Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanunumuzda bu sekildeki usule ait miuktesep
hakka iliskin acik bir hukim konulmus degil ise de,
Yargitay’'in bozma kararindan hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme
usulinin hakka varma ve hakki bulma maksadi ile kabul edilmis
olmasi yaninda, hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
uzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait muktesep



hak muessesesi, Usul Kanunu’'nun dayandigi ana esaslardandir ve
amme intizamiyla da ilgilidir. Esasen, hukukun kaynagi, sadece
kanun olmayip mahkeme ic¢tihatlari dahi hukukun kaynaklarindan
olduklari cihetle, s6z konusu usuli muktesep hak icin kanunda
acik hukum bulunmamasi, onun kabul edilmemesini gerektirmez.”
denilmistir. Yargitay'’in bozma karari nedeniyle dogan hak iki
cesit olup, (1) Mahkemenin Yargitay’in bozma kararina uymasi
ile, bozma karari lehine olan taraf yararina kazanilmis hak,
(2) Bazi konularin bozma kararinin kapsami disinda kalmasi ile
dogan usuli kazanilmis haklardir. Mahkemenin Yargitay bozma
kararina uymus olmasi halinde bu uyma karari ile bagli olup,
usuli kazanilmis hak ilkesi uyarinca lehine bozulan taraf
yararina arastirma ve inceleme yapmasi zorunludur. Yargitay'in
ve Dairemizin istikrarli uygulamalari da bu yodndedir. Usuli
kazanilmis hak acik bir kanun hukmuyle duzenlenmis olmasa da
onemli ve temel bir hukuk ilkesidir. Ancak usuli kazanilmis
hak ilkesinin de istisnalari bulunmaktadir. Geriye etkili
kanun degisikligi, goOrev kuralina aykirilik, sonradan ortaya
¢ikan ic¢tihadi birlestirme karari, hak diusurucu siure, kamu
duzeni gibi hususlar kazanilmis hak kuralinin
istisnalarindandir. Diger bir istisna da ac¢ik maddi hataya
disulmesi halinde de usuli kazanilmis haktan s6z edilemez.
Somut olayda wusuli kazanilmis hakkin bir istisnasi
bulunmadigindan usuli kazanilmis haklar dikkate alinarak
yargilama yapilmasi gerekmektedir.

Bu anlatimlar 1siginda somut olay incelendiginde; Dairemizin
hikmine uyulan 19.10.2017 tarih 2017/1607 Esas, 2017/3514
Karar sayili bozma ilaminda, “bozma ilaminda hesaplamanin ne
sekilde yapilacagi gOsterilmis olup, mahkemece go6tluru bedelli
iste ilk %10 fazla is bedelinin sdzlesme fiyatlariyla ve
uygulama yili fiyat farki gdzetilerek hesaplanmasi dogru ise
de, %10 fazlasi isin bedelinin, yapildiklari yil mahalli
piyasa rayicleriyle -KDV ve yiklenici kari ayrica eklenmeden —
hesaplanmasi gerekirken, birim fiyatlardan hareket edilerek
piyasa fiyati hesaplanmasi dogru olmamistir. HMK’nin 281/3
maddesi uyarinca gercegin ortaya c¢ikmasi icin mahkemece
yeniden olusturulacak konusunda uzman bilirkisi kurulundan



n

rapor alinarak dava sonuclandirilmalidir.
yapilmis ancak

hikmine uyulan bozma ilamina ragmen bozma gerekleri yerine
getirilmemistir. Dairemizin 19.10.2017 tarihli bozma ilamindan
sonra alinan 30.01.2019 tarihli bilirkisi raporunda fiyat
farki ile birlikte yuklenicinin alacagi bedel 46.169,71 TL
olarak hesap edilmis, mahkemece hukme esas alinan 28.05.2019
tarihli bilirkisi kurulu raporunda ise, “yuklenici tarafindan
anahtar teslimi gotirid bedel ile ise baslanildigi, isin ic¢inde
proje verilerinin degismesi sonucunda anahtar
teslimi goturu bedel limiti asilarak birim fiyatli sisteme
gecildigi, bu nedenlerle Yargitay'in bozma kararinin gerekgesi
olan artan fiyatlarin piyasa rayic¢lerine godre yapilmasinin
mimkidn olmadigi, zamaninda mukayeseli kesif sonucuna gore
artan imalatlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi birim
fiyatlarina gore yapilmasi ve buna bir tenzilat oraninin
uygulanmasinin mumkin olabilecegi, ancak davali idarenin
mukayeseli kesif talebini kabul etmeyerek bu c¢o6zumun de onunu
kapattigi, mukayeseli kesif yapilamadigina gdre 21.05.2013
tarihli (mahkemenin 05.09.2013 tarihli ilk kararindan once
alinan) raporda c¢ikarilan 1.547.734,43 TL ve 191.671,43 TL
fiyat farki o6demesinin uygun oldugu” ylklenicinin bu miktar
alacakli oldugu belirtilmis, 27.09.2017 tarihli ek raporda da
bilirkisiler asil rapordaki goruslerini koruduklarini beyan
etmislerdir.

Mahkemece bozma ilamina uyulmasina ragmen hikme esas alinan
raporu duzenleyen bilirkisiler bozma ilaminda goOsterilen
yonteme uygun olarak hesaplama yapmalari gerekirken gorev
sinirlarini asarak Dairemiz bozma ilamina aykiri bicimde
hesaplama yapmislar, mahkemenin bozulan ilk kararina esas
alinan 21.05.2013 tarihli rapordaki hesaplamay1
benimsemislerdir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'’nun 14/2
maddesinde “hakim veya cumhuriyet savcisi, gorevlendirdigi
bilirkisinin gorevi ile ilgili tutum ve davranislarinin veya
hazirladigi raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat
edinmesi durumunda, bu hususu bolge kuruluna bildirir.”
hakmine yer verilmistir. Bu durumda, bilirkisiler gorev

gerekcesiyle bozma



sinirlarinli asarak bozma ilamina aykiri bicimde hesaplama
yaptiklarindan az yukarida hukmune yer verilen 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 14/2 maddesi uyarinca, mahkemece
28.05.2019 tarihli asil ve 27.09.2019 tarihli ek raporu
dlizenleyen bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Bolge Kurulu’na
bildirimde bulunulmasi, anilan asil ve ek raporu dluzenleyen
bilirkisilerce hiukme esas alinabilecek rapor tanzim edilmesi
mumkin olmayacagindan 6100 sayili HMK’'nin 266 ve devami madde
hiukimlerine uygun olarak yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkisi kurulundan hdkmine uyulan Dairemizin 19.10.2017
tarihli bozma ilaminda gOsterildigi sekilde gerekceli ve
denetime elverisli rapor alinip davanin sonuc¢landirilmasi
gerekirken, bozma ilamindan sonra alinan 30.01.2019 tarihli
rapor ile 28.05.2019 tarihli 2. rapor arasindaki celiski de
giderilmeden ve son raporun hukme esas alinma nedeni de
gosterilmeksizin yazili sekilde davanin kismen kabulune karar
verilmesi dogru olmamistir.

Bozma ilamina uyulmakla karsi taraf yararina usuli kazanilmis
hak dogacagindan ve bozma gereklerinin yerine getirilmesi
zorunlu oldugundan bozma ilaminin geregi eksiksiz yerine
getirilmek Uzere kararin yeniden bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin

reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile hikmiun temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d
maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davaliya iadesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin 1icinde karar dlizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 01.10.2020 gununde oybirligiyle karar
verildi.



