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Bursa Devlet Hastanesi Bastabipligi tarafindan yapilan 2011/143343 ihale kayit numarali “2012 Yili
Bilgi Sistemi Kullanimi Veri Giris Hizmeti ve Karsilama, YOonlendirme, Danisma ve Rehberlik Hizmeti
Alimi Ihalesi” ihalesine iliskin olarak Marmara Temizlik Hizmetleri Gida Bil. Reklam ve Org. Tic.
Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 19.12.2011 tarih ve
2011/UH.II-4232 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Marmara Temizlik Hizmetleri Gida Bil. Reklam ve Org. Tic. Ltd. $ti. tarafindan anilan Kurul
kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin
22.11.2012 tarihli ve E:2012/53, K:2012/2577 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay Onliclinci Dairesi’nin
02.05.2019 tarihli ve E:2013/876, K:2019/1481 sayili karari ile “..Idarenin hesabi ile basvuru
sahibinin hesabi arasindaki farkliligin rakamlarin yuvarlanmasi isleminden kaynaklandigi, idarece,
uzun hat yol bedeli olan 1,80 TL’den KDV’'nin disilmesi sonucu elde edilen 1,525 TL’nin 1,53 TL'ye
yuvarlandigi, basvuru sahibi tarafindan ise %18 KDV'nin diisiilmesi ve yuvarlama yapilmasi isleminin,
uzun hat yol bedeli olan 1,80 TL'nin 44 binis ile c¢arpilmasi sonucu bulunan 79,20 TL'den %18 KDV'nin
diisilmesi sonucu bulunan 67,118 TL asamasinda yapildigi ve s6z konusu rakamin 67,12 TL'ye
yuvarlandigi, bulunan 69,12 TL'ye %3 s0zlesme giderinin eklenmesi sonucu bulunan aylik sézlesme
gideri dahil 69,133 TL yol bedelinin bir kez daha asagiya dodru yuvarlanarak 69,13 TL'ye ulasildigi,
bu itibarla idarece hesaplanan yol bedeli ile basvuru sahibince hesaplanan yol bedeli arasindaki
farkin yuvarlamadan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu durumda uyusmazlik, yuvarlama sebebiyle olusan farkin davaci sirkete yikletilip ylikletilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Ihale konusu sartnamede, KDV’'nin hangi asamada diisiilecegine dair bir diizenleme bulunmadigi ve davaci
sirketin, Sartnameye uygun olarak yol giderini acikladigi gorildiginden, iki islem arasindaki
yuvarlamadan kaynakli bu farktan davaci sirket sorumlu tutulamayacaktir. Dolayisiyla davacinin

yapmis oldugu asiri diisiik teklif aciklamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yénindeki Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgelerine yer verilerek Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin
22.11.2012 tarihli ve E:2012/53, K:2012/2577 sayili kararinin bozulmasina ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina g6ére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemeyecedi hikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acgik

olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 19.12.2011 tarihli ve 2011/UH.II-4232 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'iinci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




